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L
as prioridades de la producción inte-
grada son las medidas agronómicas de
prevención, ya que no es posible repa-
rar los daños una vez han sido realiza-

dos, y los métodos biológicos, químicos o físicos
han de ser cuidadosamente seleccionados te-
niendo en cuenta la protección tanto de la salud
de las personas (productores y consumidores)
como del medio ambiente.Así pues, la correcta
planificación de la explotación es la primera pre-
misa.

En las plantaciones de frutales, la perma-
nencia del cultivo en el tiempo y espacio permi-
te plantear estrategias a largo plazo como pue-
den ser los programas de control biológico por
conservación.

El tipo de plantación que se establezca de-
terminará las características del agroecosistema
de la finca y se ha de tener en cuenta que en al-
gunos casos serán factores que no se podrán
cambiar una vez establecidos, como por ejemplo
la variedad, el marco de plantación, el sistema
de formación y de riego, etc. Otras prioridades
también consideradas como técnicas de preven-
ción incluyen la óptima utilización de los recur-

sos, como puede ser el tiempo invertido en unas
correctas prácticas culturales, el agua o el abo-
nado; la eliminación y/o corrección de las técni-
cas con un impacto negativo en el agroecosiste-
ma, como por ejemplo la excesiva fertilización; y
la protección y aumento de los organismos anta-
gonistas a las plagas, mediante acciones especí-

ficas como una correcta poda y el manejo de
márgenes y cubiertas vegetales.

La producción integrada contempla todos
los aspectos relacionados con el cultivo desde
las buenas prácticas agrícolas hasta el manejo
del producto obtenido en la postcosecha. Uno
de los aspectos de la producción integrada es
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La producción integrada es un concepto de agricultu-
ra sostenible desarrollado a finales de los 70 por la Or-
ganización Internacional de Lucha Biológica (OILB/IOBC).
El concepto se basa en la obtención de productos
agrícolas mediante la utilización de los recursos natu-
rales y de mecanismos de regulación de dichos recur-

sos que reemplacen las intervenciones o acciones po-
tencialmente contaminantes (www.iobc-wprs.org/ip_ipm).
La producción integrada contempla todos los aspec-
tos relacionados con el cultivo desde las buenas prác-
ticas agrícolas hasta el manejo del producto obtenido
en la postcosecha.

FOTO: Marina Lee.

VR380 doss frutales 33-37.qxp:BASE 27/5/14 15:53  Página 33



VidaRURAL (15/Mayo/2014)34

DOSSIER GESTIÓN INTEGRADA DE PLAGAS

la protección o control integrado de plagas (CIP).
Y uno de los aspectos clave en el CIP es el mo-
nitoreo de las plagas y enemigos naturales exis-
tentes en las parcelas, así como el conocimien-
to de las posibles fuentes de colonización de las
mismas, ya que de su resultado dependerá la
decisión de la necesidad y el mejor momento de
aplicación de medidas de control directo sobre la
plaga. Para ello son necesarios los umbrales ofi-
cialmente establecidos en el área productiva.

Las medidas de control directas deben ser
las de menor impacto tanto en la salud huma-
na como en los organismos no diana y el medio
ambiente por lo que primarán los métodos físi-
cos, biológicos o biotécnicos sobre los agroquí-
micos. En el CIP de frutales destacan los méto-
dos de control etológicos, basados en la utiliza-
ción de sustancias de comunicación entre
individuos o de sus análogos, entre los cuales
destacan la confusión sexual, la captura masi-
va, la atracción y muerte, la esterilización y otros
sistemas en fase de desarrollo. También desta-
ca el uso del control microbiano, que se utiliza
en combinación con el resto de medidas de
control.

En general, el CIP en los distintos cultivos fru-
tales se organiza alrededor del control de una
plaga clave de cada cultivo, y en función del mis-
mo se construye una estrategia general de con-
trol del resto de plagas.

Control integrado de
plagas en manzano

La estrategia de control integrado de pla-
gas en manzano gira alrededor del control de
tres plagas importantes:

1) Panonychus ulmi (Kock) (foto 1), la ara-
ña roja de los frutales, para la cual se aplica el
control biológico por conservación, favorecien-
do y cuidando las poblaciones de ácaros fito-
seidos, principalmente de las especies Ambly-
seius andersoni (Chant) (Mesostigmata: Pyto-
seiidae) y Neoseiulus californicus (McGregor).

2) Cydia pomonella (L.) (Lepidoptera: Tor-
tricidae), carpocapsa, utilizando el método de
confusión sexual (foto 2).

3) Ceratitis capitata Wiedemann (Dipte-
ra: Tephritidae) (foto 3), la mosca mediterrá-
nea de la fruta, para cuyo control se utiliza la
captura masiva. En algunas zonas de produc-
ción de manzano, Cydia molesta conocida co-
mo grafolita ((Busk), Lepidoptera: Tortricidae),
se ha convertido en una plaga, utilizándose
también la confusión sexual como método de
control.

Control de araña de roja
En el control de araña roja las dos especies

de ácaros fitoseidos nombradas se encuentran
en las plantaciones de forma natural (Costa-

Comelles et al., 1986). A. andersoni es capaz
de mantener bajo, de forma constante, el nivel
poblacional de la plaga mientras que N. califor-
nicus si bien también puede actuar de forma
contundente, necesita unos niveles poblacio-
nales de plaga muy elevados por lo cual, el da-
ño en hojas (decoloración) producido por la
plaga puede ser evidente.

Las densidades poblacionales de la araña
roja y de los fitoseidos se determinan a partir
del porcentaje de hojas ocupadas que se ob-
tiene en una muestra de 50 hojas tomadas del
tercio medio de las brotaciones del año, tanto
del interior como del exterior del árbol y en to-
da la parcela. Con dichos porcentajes se apli-
ca un algoritmo de toma de decisiones para
saber si el control biológico es viable o no
(Costa-Comelles et al., 1992). Existe una ver-
sión de algoritmo más simplificado que se pue-
de utilizar cuando se conocen bien las parcelas
en las que se realizan los muestreos (Vilajeliu
et al., 1994).

Control de carpocapsa
El control de C.pomonella mediante confu-

sión sexual es una estrategia plurianual y fun-
ciona mejor cuando se aplica a gran escala, ya
sea en fincas de gran superficie o en fincas pe-
queñas agrupadas (Dolset et al., 2009). Esto
es debido al efecto de reducción paulatina del

Foto 1 (izda.). Adulto de Panonychus ulmi. Foto 2 (derecha). Machos adultos de carpocapsa atrapados en una trampa Delta.
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nivel de población que produce la confusión y
a la importancia de la dispersión de los adultos
de carpocapsa que hace que los márgenes de
la zona en confusión sean las partes más sus-
ceptibles a colonizaciones externas.

Hay distintas técnicas de aplicación de la
confusión sexual pero los difusores convencio-
nales de difusión pasiva son los más utilizados
aunque la utilización de difusores de difusión
activa (conocidos como “puffers”) se está in-
crementando de forma importante.

Para que el sistema funcione correctamen-
te es necesario un conocimiento exhaustivo de
las parcelas y del nivel poblacional de plaga re-
sidente en la misma, que puede estimarse a
partir del porcentaje de daños en la cosecha
del año precedente. Cuando este porcentaje fue
superior al 1% y los tratamientos realizados se
ajustaron según el número de adultos captura-
dos en las trampas de monitoreo es muy proba-
ble que, en la campaña del presente año, el sis-
tema de confusión sexual tenga que ir acom-
pañado por otras medidas de control, como la
aplicación de insecticidas en momentos pun-
tuales del ciclo biológico de la plaga. Además
de estos parámetros hay otros que pueden in-
fluir en la eficacia del método de confusión se-
xual, como por ejemplo la existencia de puntos
de infestación próximos (parcelas vecinas, al-
macenes de fruta, árboles huéspedes de car-
pocapsa, etc.), o de factores que influyan nega-
tivamente en el método (carreteras próximas,

cursos de agua o vientos fuertes dominantes
que arrastren la feromona).

La confusión debe colocarse en campo an-
tes del inicio del primer vuelo anual y los difuso-
res deben colocarse en el tercio de la parte su-
perior del árbol. Los criterios de evaluación del
método son el seguimiento de vuelo de los
adultos y el muestreo visual periódico de fru-
tos. El seguimiento del vuelo se realiza normal-
mente con trampas Delta cebadas con difuso-
res de 10 mg de feromona o bien con difusores
Combo (que llevan la feromona más una cairo-
mona) colocadas en la parte superior del árbol.

Los umbrales de tolerancia utilizados con
las trampas de feromona son de 3-4 adultos
por semana, o la acumulación de 4 adultos
durante dos semanas consecutivas (foto 2).
Los umbrales utilizados con los difusores Com-
bo son los mismos aunque deberían revisarse
debido a que con este difusor se obtiene un
nivel de capturas superior que con la feromo-
na. El número recomendado de trampas de
muestreo es de 1 trampa cada 2 ha aunque
depende de la existencia de puntos conflicti-
vos en la parcela.

Las trampas, sin embargo, pueden dar lu-
gar a falsos negativos de forma que se hace
imprescindible la realización de muestreos vi-
suales. Éstos se realizarán como mínimo una
vez en cada generación de la plaga o cada 15
días en caso de fincas con antecedentes de da-
ños o altos niveles poblacionales o que presen-

ten capturas en las trampas dentro de la confu-
sión sexual. El número de frutos revisados será
de 1.000 frutos por ha a razón de 15 frutos por
árbol. En caso de no haber indicios de proble-
mas el muestreo se puede realizar en los márge-
nes. En caso de superar el 0,5% de ataque se
realizarán los muestreos también en el interior
de la parcela. Se aplicarán tratamientos insecti-
cidas, que pueden ser localizados, a partir del
1% de frutos atacados en los márgenes.

Control de la mosca mediterránea
de la fruta

El control de la mosca mediterránea de la
fruta, C. capitata, se basa en la utilización de
captura masiva (Escudero et al., 2005),que con-
siste en distribuir homogéneamente en la super-
ficie de la parcela mosqueros cebados con atra-
yentes alimenticios secos de tres componentes
(trimetilamina, acetato amónico y putrescina o
diaminoalcano) y con un insecticida en su inte-
rior, o bien con atrayentes líquidos basados en
proteínas hidrolizadas. Las dosis utilizadas osci-
lan entre 50 y 75 mosqueros por hectárea (Bat-
llori et al., 2008). Dichos mosqueros competi-
rán con la fruta por la atracción de la plaga.

En el manzano, los atrayentes existentes en
el mercado, compiten eficazmente con la fruta
y atraen un gran número de individuos de la
plaga, sobre todo hembras, consiguiendo pro-
teger adecuadamente la producción, siempre
y cuando la colocación de los mosqueros se
realice antes de que la plaga haya colonizado
la parcela, es decir que, como mínimo, las
trampas se deben instalar en el campo dos
meses antes de la fecha estimada de cosecha
de la variedad a proteger. Como umbral de to-
lerancia para el refuerzo con insecticidas del
sistema de captura masiva en manzano, se es-
tableció 7 capturas por trampa y día.

Actualmente también está disponible el sis-
tema de atracción y muerte basado en atrayen-
tes secos de tres componentes y que, aunque el
sistema no retiene en la trampa los insectos, en
ensayos realizados en campo, ha protegido ade-
cuadamente la producción. En este caso, el se-
guimiento de la incidencia de la plaga se ha de
realizar directamente sobre los frutos, a razón de
1.000 por hectárea.

Otras plagas del manzano
Para otras plagas del manzano como zeu-

zera, (Zeuzera pyrina (L.) (Lepidoptera, Cossi-
dae) y sesia (Synanthedonmyopaeformis (Bor-Foto 3. Hembra de Ceratitis capitata.
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khausen) (Lepidoptera, Sesiidae)) también se
utiliza el método de confusión sexual, mientras
que el control biológico natural tiene éxito en
numerosas ocasiones en el caso de minadores
de hojas como Phyllonorycter spp. (Lepidopte-
ra: Gracillariidae) y Leucoptera spp. (Lepidopte-
ra: Lyonetiidae) y de orugas mordedoras de la
piel del fruto, como Pandemis heparana (Denis
& Schiffermüller) y Adoxophyes orana Fischer
von Roeslerstamm, (ambas Lepidoptera: Tortrici-
dae). Sin embargo, en el caso de detectar po-
blaciones importantes de estos insectos se uti-
lizan insecticidas como por ejemplo un inhibidor
de la síntesis de quitina en el primer caso y un
análogo de la hormona juvenil para las orugas
mordedoras.

La combinación de control cultural y con-
trol biológico natural puede ser suficiente en el
caso de Aphis pomi DeGeer (pulgón verde del
manzano, Hemiptera, Aphididae). Las especies
de pulgones cuyo control se basa en el uso de
plaguicidas son Dysaphis plantaginea (Passeri-
ni) (pulgón ceniciento) y Eriosoma lanigerum
(Hausmann) (pulgón lanígero). Si bien en los
últimos años el piojo de San José,Diaspidiotus
perniciosus (Comstock, Hemiptera: Diaspidi-
dae) ha dejado de ser un problema importante
en plantaciones de manzano, en caso de ob-
servar su presencia se han de realizar trata-
mientos insecticidas preferentemente inverna-
les con aceites minerales o mixtura sulfocálcica,
o bien durante la primera generación del insec-
to utilizando análogos de la hormona juvenil.

En los últimos años se ha observado la pre-
sencia y daños de una especie de cochinilla,
Pseudococcus viburni Signoret (Heteroptera:
Pseudococcidae) que en algunos mercados es
considerada plaga de cuarentena, lo que obliga
a los agricultores que quieren acceder a dichos
mercados a realizar un control estricto sobre es-
ta especie, basado en insecticidas. Las materias
activas más eficaces y el momento adecuado
de aplicación son actualmente objeto de estu-
dio por parte de investigadores y técnicos.

Control integrado de
plagas en peral
Psylla del peral

La plaga clave del peral es Cacopsylla pyri
(L.) (Hemiptera: Psyllidae). Inicialmente se apli-
caban tratamientos químicos para reducir las
poblaciones invernales, sin embargo, los pro-
ductos que se utilizaban han sido prohibidos

(DNOC) y los piretroides han dejado de ser
efectivos por los niveles de resistencia desarro-
llados (Miarnau, 2008). La eficacia de estos tra-
tamientos durante la campaña no está clara
debido a la facilidad de las recolonizaciones por
parte de la plaga durante la primavera y por ello
no está recomendada en todas las áreas pro-
ductivas.

Aunque no está claro que los enemigos na-
turales puedan llegar a controlar todos los años
los problemas que ocasiona la psylla, uno de
los objetivos de la estrategia de control integra-
do debe ser la conservación y el aumento de la
fauna existente, preferentemente de las espe-
cies que invernan en la plantación: míridos (He-
miptera: Miridae), dermápteros (Dermaptera) y
parasitoides. Para ello, se deben favorecer sus
recursos mediante el manejo de las cubiertas
vegetales, la implantación de setos y proporcio-
narles refugios alternativos para mejorar su es-
tablecimiento en las parcela.

Mantener equilibrado el crecimiento del ár-
bol con respecto a su producción y considerar
una estrategia de manejo de resistencia a los
insecticidas así como la eliminación del trata-
miento de invierno son primordiales para este
objetivo. Debido a que la normativa europea de
utilización de fitosanitarios ha prohibido el uso
de algunos insecticidas con buena eficacia pa-
ra esta plaga, el control químico de la misma se
basa actualmente en la utilización de productos
disuasorios de la puesta de huevos como las
diferentes formulaciones de caolín y de interfe-
rencia en el desarrollo como los aceites minera-
les.

Otras plagas del peral
Algunas plagas que afectan al peral como

carpocapsa, roedores de la piel del fruto, algu-
nos pulgones y taladros de la madera son coin-
cidentes con el manzano por lo que las estrate-
gias a seguir son las indicadas anteriormente.

Otras plagas específicas del peral como
son el picabrotes (Janus compressus (F.),
Hymenoptera: Cephidae) y el cigarrero (Dasi-
neura pyri (Bouché), Diptera: Cecidomyiidae)
que son importantes en los viveros y árboles en
formación son tratados químicamente.

Hoplocampa brevis (Klug) (Hymenoptera:
Tenthredinidae) puede causar daños importan-
tes únicamente en condiciones de poco cuaja-
do, y la filoxera del peral (Aphanostigma pyri
(Cholodkovsky), (Hemiptera: Phylloxeridae) pue-
de causar daños en determinadas variedades

en las que la fosa calicina no se cierra total-
mente, como Flor de Invierno y Condesa.

C. capitata también puede causar cuantio-
sos daños en algunas variedades, utilizándose,
al igual que en manzano, la captura masiva pa-
ra su control.

Control integrado de
plagas en melocotonero

El control integrado de plagas en melocoto-
nero y nectarina se basa en la utilización de la
captura masiva para el control de la mosca de
la fruta, C. capitata, y de confusión sexual pa-
ra el control de grafolita, C. molesta y de anar-
sia, Anarsia lineatella Zeller, (Lepidoptera: Gele-
chiidae).

Control de la mosca de la fruta
El control de la mosca de la fruta se realiza

mediante la instalación de como mínimo 75
mosqueros por ha para captura masiva, repar-
tidos de forma homogénea y cebados con un
atrayente seco de tres componentes: trimetila-
mina, acetato amónico y putrescina o bien dia-
minoalcano (Batllori et al., 2008) o bien con
atrayentes alimentarios líquidos basados en
proteínas hidrolizadas. Estos mosqueros deben
instalarse antes del inicio del vuelo de adultos
en la zona y se deben dejar en las fincas hasta
quince días después de recolección.

Como se explicó en manzano, la captura
masiva se basa en la eficacia de la competencia
de los atrayentes alimenticios con la fruta por la
atracción de la plaga y, en el caso de melocoto-
nero, esta competencia no es tan efectiva como
en manzano, haciendo necesario el refuerzo del
sistema con aplicaciones insecticidas para con-
seguir proteger adecuadamente la producción.

Con el fin de decidir la conveniencia de es-
tos refuerzos se han de observar dos paráme-
tros, el nivel de capturas en trampa de monito-
reo y la revisión periódica de frutos en campo a
razón de 1.000 por hectárea. Cuando el nivel
de capturas en trampas supere el umbral de 35
capturas semanales y el porcentaje de frutos
dañados supere el 0,5%, serán indicativos de la
necesidad de realizar un tratamiento insecticida
de refuerzo.

Control de anarsia y grafolita
El control de anarsia y grafolita en las fincas

con problemas puede realizarse mediante con-
fusión sexual instalando los difusores en campo
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antes del inicio de vuelo. Los difusores pueden
ser individuales o bien combinados para las
dos especies. Debido a que es frecuente que
una especie domine sobre otra, el seguimiento
de vuelo de los adultos de ambas debe realizar-
se todos los años ya que la no predominante
puede llegar a aumentar para ocupar el nicho
de la especie en confusión que va desapare-
ciendo.

Para seguir el buen funcionamiento del mé-
todo además de las capturas en trampas es ne-
cesario realizar muestreos visuales de ataque
en brotes y frutos, a razón de 1.000 por ha y
unos 15 por árbol de cada uno, al menos una
vez por generación. Cuando en las trampas se
obtenga un número de capturas superior a 15
en el caso de grafolita y 7 en el caso de anarsia
quedaría justificado realizar un tratamiento quí-
mico con los productos autorizados.

Otras plagas del melocotonero
Otra de las plagas importantes en meloco-

tonero, y principalmente en nectarino, son las
distintas especies de trips que los atacan. La

especie más problemática es Frankliniella occi-
dentalis (Pergande) (Thysanoptera: Thripiidae).
El principal método de lucha es el control quí-
mico ya que a pesar del numeroso grupo de
enemigos naturales presentes en las fincas que
los depredan (hemípteros de la familia Antho-
coridae y de la familia Miridae, y fitoseidos),
no son suficientemente efectivos para controlar
la plaga. Actualmente se están estudiando es-
trategias de control basadas en la liberación
de fitoseidos, principalmente de Neoseiulus cu-
cumeris (Oudemans) y Amblyseius swirskii
Athias-Henriot, así como en la búsqueda de
atrayentes de trips para poder diseñar nuevos
métodos de control.

Otras plagas como el pulgón verde, Myzus
persicae (Sulzer), y el pulgón negro, Brachy-
caudus schwartzy (Börner), tienen un conjun-
to de enemigos naturales numeroso aunque
no suficientemente eficaces. Por ello se reali-
zan tratamientos insecticidas en invierno y en
postfloración, momento en que los umbrales
de tratamiento son del 3% y el 1% de árboles
ocupados para pulgón verde en melocotonero

y nectarino, respectivamente, y del 5% para el
pulgón negro.�
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