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Resumen

La seguridad dimenticia entendida como la preocupacion por lainfluencia de la aimentacion sobre
la salud esté siendo objeto de creciente interés por parte de los consumidores de paises desarrollados.
Esta problemética es superior en ciertos productos como la carne que han presentado agunos
problemas de salubridad. El trabgjo andiza los factores considerados por los compradores como
relevantes en € proceso de compra de estos productos y de forma especia la interrelacion entre la
presencia de distintivos de calidad en € producto con agunos aspectos ligados a la seguridad
aimenticia. Una vez determinados los factores relevantes, € andlisis conjunto ha permitido estudiar las
diferencias en la estructura de preferencias de los compradores y no compradores de carne con
distintivo de cordero y vacuno en dos ciudades espafiolas y la Disposicion Margina a Pagar por los
distintos aspectos valorados y, de forma especia, por d ditintivo de cdidad.

Pdabras clave: Etiqueta de calidad, seguridad aimenticia, andlisis conjunto, disposicion margind a
pagar

Abstract

Consumers in developed countries are becoming increasingly aware of food safety, that is to say,
the influence of food on human health. The public concern is deeper for those products, such as beef,
that have suffered gravely from disease (BSE). In this paper, the factors that influence the decision of
purchasing two products, fresh lamb and beef, are investigated. The linkage between qudity labels and
attributes of food safety isaso studied. Findly, the conjoint analysis is used to discern differences in
preferences between consumers of labelled meat and non-consumers and to estimate the marginal

willingnessto pay for the main attributes, in particular, for the quaity labd.

! Publicado en la revista Economia Agrariay Recursos Naturales, (2001), 1 (1), 77-94.

2 |_os autores desean agradecer |as recomendaciones realizadas por los dos revisores anénimos que sin duda han permitido mejorar el
trabajo. Los errores que se pudieran detectar se deben exclusivamente a los autores.
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EL DISTINTIVO DE CALIDAD COMO INDICADOR DE SEGURIDAD
ALIMENTICIA EN CARNE DE VACUNO Y OVINO

1. Introduccion

En la actualidad € consumo dimentario de los paises desarrollados se esta caracterizando por
incluir entre sus principales preocupaciones, la seguridad dimenticia, entendida como la
preocupacion de los consumidores por la influencia que su dimentacion tenga sobre su sdud. En €
mercado espaiiol esta inquietud todavia es menor, d menos en agunos sectores, pero su tendencia
serqaincrementarse, tad y como ha ocurrido en € resto de paises con superior nivel econémico. De
hecho, ya ha empezado a manifestarse, en términos generdes, en un incremento de la demanda de
productos dimentarios de superior cadidad y, de forma particular, en actuaciones importantes en
agunos sectores productivos como e de la carne fresca, ya que ha sdo una de las primeras
categorias de producto que ha presentado problemas de salubridad (vacuno, pollo, etc.). Las
actividades redlizadas en este sector de produccion para garantizar un grado aceptable de seguridad
dimenticia se estdn implantando en todos los niveles de la cadena dimentaria Esto es, estan
interviniendo los productores, los digribuidores o intermediarios, la Adminigracion y los

consumidores finales.

Los productores, que se enfrentan a estancamiento e incluso descenso en la adquisicion de sus
productos y, a una proporcion decreciente de la renta destinada a la dimentacion, han optado por
incorporar a su oferta alimentos de superior calidad (Nielsen, 1998, Carnica 2000, 1998, Gil y
Gracia, 1998, Albisu et a, 1998, Garcia y Rouco, 1998). Dichos productos de calidad® se
identifican en € mercado generdmente a través de digtintos tipos de marcas o digdintivos. Estas
dternativas de diferenciacion estan sendo diversas, no s0lo en cuanto a ambito de su utilizacion-

ditintivos europeos (p.g.1GPs), nacionales (p.g. Programa C.L.A.R.A.), regionales (p.g. ‘Labdl

® Persona de contacto: Departamento Gestion de Empresas. Universidad Plblica de Navarra. Campus de Arrosadia, 31006
Pamplona. Tfno: 948-169396 Fax: 948-169404 email: mersan@si.unavarra.es

4 La acepcion de calidad agroalimentaria considerada en el estudio seré la definicion propuesta por Rivera (1995): “La calidad
agroalimentaria, es decir la referida a un conjunto de marcas o productos agroalimentarios, es un juicio ordinal emitido por el
consumidor, basado en las variables que éste considere de calidad”.



Vasco de Cdidad Alimentarid en € Pais Vasco) o incluso locdes (Garcia, 1998, Beriain, 1998,
Sueiro, 1997, Sierra, 1986) sino también, en lo que respecta a las estrategias empresarides de los

productores -integraciones horizontales, integraciones verticales con mayorigtas, €tc.

En relacion con los digtribuidores o intermediarios, se estan observando distintas dternativas
edratégicas judificadas, d menos en parte, en d devado dinamismo que ha caracterizado en las
Ultimas décadas a la digtribucion agrodimentaria, que la Sitlian con una buena posicion competitiva
dentro de la cadena dimentaria. En este sentido, las intervenciones estén yendo fundamentalmente
dede integraciones verticdes con productores a la utilizacion de marcas propias en la
comercidizacion de digtintos productos en fresco, junto ala asuncién de determinadas funciones que
realizaban los productores de carne (Alimarket, 1998, Carnica 2000, 1998, Garcia, 1998). Por
ahadidura, este tipo de productos en fresco son cada vez més interesantes para la distribucion por
diversas razones. su devado vaor afiadido, € interés manifestado por las sociedades demandantes
de mayor nivel de renta'y, la lucha existente entre la forma de adquisicion por parte del consumidor
através dd lined o mediante un vendedor y las implicaciones que €lo tiene sobre la politica de

marcas (McNell y Wilson, 1997, Hughes, 1996, Mills, 1995, Cox et a., 1990).

Con respecto a los consumidores se ha incrementado la tendencia hacia la adquisicion de
aimentos de superior vaor afiadido, unido a una preocupacion creciente por los temas relacionados
con la dimentacion y la salud o segurided dimenticia (Alvarez y Alvarez, 1998, Unnevehr ¢ d.,
1998). Los instrumentos utilizados por estos compradores como atributos de calidad, pueden ser
varios, pero fundamentalmente esta destacando la marca o etiqueta y los precios (Hui et a, 1995,
Parker y Kim, 1995, Burton y Andrews, 1996, Teague y Anderson, 1995, Nijson et a., 1998,
Robenstein y Thurman, 1996, Bester y Schroeder, 1995). La recepcidn de estos miembros de la
cadena dimentaria de las actuaciones empresariales anteriores efectuadas, tanto por productores
como por digtribuidores, estdn siendo examinadas, especiamente a nive internaciona, donde, como
se ha indicado, dichas inquietudes han sdo anteriores en d tiempo (Bertram y Gill, 1996, Wandd,
1997).

El objetivo de este trabgo se va a centrar en este Ultimo grupo de la cadena dimentaria,

concretamente se pretende examinar |os factores considerados por 1os consumidores como Signos



o indicadores de seguridad dimenticia en la adquisicién de dos tipos de carne fresca, cordero y
ternera, y de forma especia, gproximarnos a la determinacion de la utilidad de la marca o digtintivo
como sefid de informacidn de dicha sdubridad. Con la eleccion de dos productos distintos se
pretende contrastar la existencia de diferencias en la percepcion por parte de los consumidores de
su grado de salubridad, ya que la carne de vacuno ha presentado mayores problemas ligados a sus

consecuencias negativas en lasdud.

El trabgjo ha sdo dividido en tres gpartados adicionaes. En d siguiente epigrafe se ddimitan las
diferencias en la caracterizacion de los dos grupos de consumidores relevantes en € estudio, los
compradores y no compradores de carne de vacuno y de ovino con etiqueta de cdidad. El tercer
gpartado del trabajo mostrara la metodologia empleada y |os resultados obtenidos en relacion con
la estructura de preferencias de compra manifestadas por los distintos grupos de consumidores
objeto de andiss y, de forma especid, se estudiaran las diferencias en la utilided asgnada a la
marca o etiqueta como sefid de informacion de la sdubridad del producto y en la Disposicion
Margind a Pagar por ede aributo dd aimento. Findmente, & Ultimo gpartado resume las

principales conclusiones del estudio, asi como suslimitaciones'y posibles ampliaciones.

2. Caracterizacion delos compradores de vacuno y de ovino con y sin distintivo de calidad
De forma previa a la ddimitacion de la estructura de preferencias o de factores relevantes en la
compra de los consumidores y no consumidores de vacuno y ovino con distintivo de caidad, se van

a presentar las diferencias en la caracterizacion de ambos grupos de adquirentes.

La principa fuente de informacion empleada han sido sendas entrevistas personaes dirigidas a
muestras representativas de compradores habituales de dimentos para su consumo en @ hogar,
residentes en dos ciudades del norte de Espafia (Pamplonay San Sebastian) consumidoras en una
proporcion elevada de los dos tipos de carne fresca seleccionados’. La encuesta fue redlizada
entre abril y mayo de 1999 sobre muestras doblemente edtratificadas por distrito y edad. Se
redlizaron 128 encuestas de cada producto en cada ciudad. El error méximo cometido asciende a
5% en € cordero (p=0.91) y dd 4,8% en ternera (p=0.92) para un nivel de confianza dd 95%

(k=2). Junto a elevado grado de consumo de estos productos también se da la circunstancia de



que se dispone en cada territorio de producto con marca de caidad regional® junto a producto no

etiquetado.

Laddimitacion de las diferencias existentes entre los grupos de compradores considerados en €
estudio se ha redlizado en funcion de tres tipos de variables del consumidor. En primer lugar se han
utilizado aspectos comportamentales como: los motivos de consumo de ambos dimentos y de
dichos productos etiquetados y la eleccion de su lugar de adquisicion. En segundo término se han
incluido las clésicas opciones sociodemogréficas y findmente se han tenido en cuenta los estilos de

vida manifestados por |os encuestados.

En primer lugar los motivos de consumo y de no consumo de carne en generd, y de carne con
marca se resumen en € Cuadro 1. La cas totalidad de las personas entrevistadas consumen agun
tipo de carne s bien, la cantidad consumida de carne etiquetada (“Label Vasco de Cdlidad
Alimentaria ‘Cordero Lecha del Pais” en cordero y “Ternera de Navarrd’, fundamenta mente)
representa todavia una parte minoritaria del consumo total’. Tan solo € 25% de los encuestados
afirman consumir estos productos en una proporcion superior a producto sin diferenciar, mientras
gue un 54% de los consumidores de cordero y un 35% de los consumidores de ternera, no

consumen productos con digtintivo.

® Los autores desean agradecer a Maite Fuente y a Jorge Bernués el apoyo prestado en la realizacion de |as encuestas.

® En la Comunidad Auténoma Vasca se sitlia el ‘Label Vasco de Calidad Alimentaria ‘Kalitateko Euskal Okela en vacuno y el
‘Label Vasco de Calidad Alimentaria ‘ Cordero Lechal del Pais' en cordero. En Navarra se comercializa la Denominacion de Calidad
‘Ternera de Navarra' que desde finales de 2000 ha sido distinguida como IGP (en la fecha de obtencion de informacion del estudio
era Denominacion de Calidad).

” Con relacion a la importancia de la carne fresca con distintivos de calidad se puede destacar que el valor econémico de las
Denominaciones Carnicas (frescas y transformadas) ha aumentado un 13% en 1999 respecto de 1998 (Pozo, 2000). Sin embargo,
las 12.040 Tm comercializadas de carne fresca de calidad en dicho afio 1999 no son significativas respecto a la produccién final
nacional, ni tampoco en las regiones estudiadas. Si bien, se ha cuadruplicado su produccion desde 1992 hasta la actualidad.



CUADRO1
Consumo de carnedecorderoy deterneraen e hogar en Pamplonay San Sebastian

CORDERO TERNERA
(n=256) (n=256)
Consumidores (%) 91% 92%
Motivos de no consumo
Sabor? 295" 3838
Precio 252 211
Dieta 3,26 392
Confianza en sanidad 1,39 244
Cdlidad no garantizada 133 211
Grado de consumo de
producto con marca
Més de la mitad 26% °© 25% °
Escasa 74% 7%
Motivos de no consumo de
producto marca
Precio 293 337
No diferencia de calidad 321 346
Costumbre 333 350
Desconocimiento 257 292
Dieta vegetariana 2,06 191
No ofrece garantias 2,27 2,09

& La escala de valoracion empleada tenia cinco niveles jerarquizados, representado el cinco el méximo nivel de
acuerdo. " En la ciudad de Pamplona la media es de 4. © El consumo observado de cordero con distintivo es de
‘Label Vasco de Calidad Alimentaria ‘ Cordero Lechal del Pais’ y adquirido fundamentalmente en San Sebastian y
el de ternera con distintivo es basicamente ‘ Ternera de Navarra’ adquirida en su mayoria en Pamplona.

Entre los motivos aducidos por los no consumidores de carne (un 9% en e caso dd cordero y
un 8% en la ternera), sobresden la dietay € sabor. Los aspectos més vinculados a la seguridad
dimentaria, como pueden ser la confianza en la sanidad o la preocupacion por una cadidad no
garantizada, presentan unas puntuaciones mucho més bajas que los anteriores, en ambos productos.
Sin embargo, los problemas sanitarios que han acuciado d sector vacuno, asi como la consecuente
difuson a través de los medios de comunicacion, pueden explicar la mayor vaoracion de estos
aspectos en € caso de la ternera frente a cordero. Por Ultimo, entre las razones esgrimidas por los
no consumidores de productos etiquetados, resdtan la fata de costumbre, la percepcidn de que la
cdidad no difiere respecto alos no etiquetados 'y € precio. Por otra parte, la bgja puntuacion dada
ala ausencia de garantia gportada por € digtintivo, Sin ser excesiva, parece indicar que, incluso los

no consumidores de producto con marca, perciben cierta asociacion entre @ digtintivo de calidad y



la garantia de sdud y calidad. Nuevamente, esta puntuacion es ligeramente inferior en @ caso de la

ternera, redundando en una mayor apreciacion de la marca en este sector.

Junto a los motivos de consumo las variables sociodemogréficas clésicas y los edtilos de vida
también han permitido establecer diferencias entre los grupos andizados. Las variables
sociodemogréficas eegidas han sSdo la edad, € tamafio de lafamiliay larenta. Los edtilos de vida
han sido seleccionados en € estudio como variables de diferenciacion porgque en mercados como €
que nos ocupa, donde € consumo de producto diferenciado representa todavia una proporcion
minoritaria, variables de actitudes (en este caso edtilos de vida) pueden ser claves como dementos
de segmentacion entre consumidores y no. Dicha actitud ha sdo medida a través de una escaa
testada de Likert (Cuadro 1 en & Anexo). A partir de las proposiciones inicides se ha aplicado un
andiss de componentes principaes con rotacion varimax. Los estilos de vida de los consumidores
de cordero se han dntetizado en tres factores que explican conjuntamente € 65% de la varianza
totd. El primer factor (explica un 31% de la varianza totd), denominado “vida metodica’ indica la
predisposicion de los consumidores a mantener un cierto grado de armonia entre la vida privada y
profesiond, procurando controlar € estrés y la dieta mediante un eevado consumo de frutas. El
segundo factor (19%) esta asociado a chequeos regulares de sdud y d control en laingesta de s,
por lo que se le ha denominado “preocupacion por la sdud”. Por dltimo, € factor “dinamico” eta
postivamente relacionado con la practica de gercicio fisco y la colaboracion activa en la

proteccion del medio ambiente.

En cuanto a los consumidores de ternera, dos factores parecen sintetizar bien los estilos de vida
de los entrevistados, explicando conjuntamente € 56% de la varianza. El primero (36%),
denominado “metodico-dinamico” engloba aspectos relacionados con la preocupacion del
consumidor por llevar una vida equilibrada y sana, mediante la préctica de gercicio, asi como la
colaboracion activa en la proteccion del medio ambiente. El segundo factor eta ligado a cuestiones

de“sdudy dimentacion”.

El Cuadro 2 presenta las principales diferencias entre |os consumidores de productos con marca
y Sih marca con base en variables sociodemogréficas y en estilos de vida de los entrevistados y en

variables comportamentales como € lugar de adquisicion de los productos. Los consumidores de



carne con digtintivo, tanto de cordero como de ternera, se caracterizan por una mayor renta'y un
egtilo de vida mas metddico y sano, asi como por una mayor concienciacion sobre € cuidado
mediocambienta. El egtilo de vida parece Situarse como una varigble clave en la diferenciacion entre
consumidores y no-consumidores de producto diferenciado, de manera que, la preocupacion por la
sdud, la dieta, la vida sana y equilibrada, conduce a una mayor senshilidad hacia temas de

seguridad dimenticia, que se materiaiza en € consumo de producto con digtintivo.

El resto de las variables, incide de maneradesigud por tipos de productos. Los consumidores de
cordero etiquetado no muestran una predileccion por adquirir estos productos en tiendas
especidizadas, mientras que los consumidores de ternera con label se inclinan mas por esta opcion.
Edte resultado afianza la idea de que, la tienda especidizada parece transmitir una imagen de

confianza, caidad y seguridad, que atrae a los consumidores de ternera diferenciada

CUADRO 2
Caracterizacion de los consumidoresde cordero y deternera con y sin digtintivo de calidad
CORDERO TERNERA
Con distintivo® Sin distintivo Con distintivo® Sin distintivo
(26%)° (74%) (25%)° (75%)
Lugar de
adquisicion
T.Especializada 57% 59% 64% 56%
Otros 43% 41% 3% 44%
Edad
< de 45 afios 3% 33% 3% 42%
> de 45 afios 61% 62% 68% 58%
Frecuencia
consumo
Escasa 26% 20% 5% 5%
Media 48% 42% 3% 33%
Habitual 26% 33% 4% 5%
Tamafio familia
(media) 34 35 342 33
Renta
<250 mil d mes 43% 49% 35% 51%
250-350 mil mes 3% 3% 41% 3%
>350 mil mes 24% 14% 24% 16%
Estilo de vida
Factor 1 0,27 -0,075 051 -0,17
Factor 2 0,04 -0,080 0,14 -0,35
Factor 3 0,35 -0,078 -

El cordero con distintivo es ‘‘Label Vasco de Calidad Alimentaria ‘ Cordero Lechal del Pais’’’ y la ternera con
distintivo es ‘Ternera de Navarra’. °Indica la proporcién que representa sobre el total de la muestra. °Los
factores identificados en el estilo de vida de la muestra de consumidores de cordero son: Factor 1 ‘Métodico’,



Factor 2 ‘Preocupacion por la salud’ y Factor 3 ‘Dinamico’; en el caso de laternera fueron: Factor 1 ‘Met6dico-
Dinamico’ y Factor 2 ‘ Salud-Alimentacion’.

Laedad no parece segmentar a los consumidores de cordero diferenciado o no, mientras que los
compradores de ternera con label son mayores. El 68% de los consumidores de este producto
tienen més de 45 afios, frente a 58%, entre los no consumidores. Por Ultimo, los compradores de
cordero con didtintivo se diferencian por un consumo menos frecuente o regular de carne que
aquellos que lo adquieren Sin marca. En cuanto a los compradores de ternera, esta variable no es

relevante para diferenciar ambos grupos.

Una vez edablecidas las diferencias en las caracteristicas entre los compradores y no
compradores de producto diferenciado € siguiente paso del estudio se ha centrado, en primer
lugar, en la ddimitacion de los agpectos més reevantes en la decision de compra de |os productos
andizados y en d edudio de sus interrdaciones y, en segundo lugar, en la determinacion de la
jerarquia de dichos atributos en € proceso de compra y en la ddimitacion de la disposicion

margina apagar por cada uno de elos.

3. Egtructurade preferencias en la compra de carne fresca de vacuno y de ovino con 'y sin

distintivo de calidad

3.1. Delimitacion de atributosrelevantes en la decision de compra

Entre los aspectos que los consumidores de carne pueden condderar a la hora de decidir s
adquirir @ producto o no, se han digtinguido atributos intrinsecos d producto, como pueden ser €
color, la dureza, € contenido en grasa; otros que diferencian claramente @ producto, como es la
razay € origen; mientras los hay de naturdeza externa d producto, como puede ser |a confianza
transmitida por € carnicero y la higiene en d lugar de compra. La marca o ditintivo de calidad se
esta configurando como un distintivo de seguridad (Burton y Andrews, 1996; Teague y Anderson,
1995, interadia) y, a su vez, puede estar asociado a alguno o varios de los atributos mencionados,

ademés dd origen o laraza como digtintivo de diferenciacion.

En & Cuadro 3, se muestran las puntuaciones medias asignadas por |os consumidores de cada

tipo de carne, con y Sn marca, a los aspectos relacionados con la decision de compra. Los



consumidores de carne con label, vaoran en mayor medida respecto alos no consumidores, junto a
la etiqueta, € sabor y € color de la carne, la confianza en € carnicero, la higiene en d lugar de

compray € origen.

CUADRO 3

Puntuaciones medias de los aspectos valor ados en la decisién de compra

CORDERO TERNERA
Con distintivo Sin distintivo Con distintivo Sin distintivo
Color? 45 41 41 37
Confianzacarnicero 45 43 44 4
Raza 31 23 34 25
Origen 3.9 31 42 2.8
Precio 38 37 39 4
Sabor 4.8 4.6 47 4.4
Control higiénico 49 4.7 47 4.1
Grasa 41 4.1 39 37
Dureza 37 38 44 39
Etiqueta 41 27 41 29

2 La escala de valoracion empleada tenia cinco niveles jerarquizados, representado el cinco el maximo nivel de

valoracion del atributo.

Una vez descritos los aspectos mas importantes valorados por los consumidores y no
consumidores de producto diferenciado, se han andizado las interrelaciones existentes entre los
aributos y, de forma especid, la posble vinculacion positiva entre distintivo de cdidad y aspectos
que identifican la seguridad dimenticia. En € Cuadro 4 se muestran los resultados, aunque los
vaores no son muy dtos, savo entre @ origen y raza (0,49) exisen asociaciones claramente
significativas entre muchos de dlos. En concreto, se puede destacar la corrdlacion postiva y
sgnificativa entre d didintivo, la confianza en € carnicero, d origen, laraza, d color, € sabor y €
contenido en grasa, esto es, la marca es asociada por 1os consumidores con atributos definitorios de
la seguridad dimenticia. Asmismo, se puede destecar la Sgnificatividad en las correlaciones entre

parametros intrinsecos: color, durezay contenido en grasa.

Unavez ddimitada la relevancia de algunos atributos en la decison de compra, a continuacion se
vaajerarquizar laimportancia de estos atributos seguin los distintos tipos de carne y se establecera
la disposicion margind a pagar por cada uno de dlos a través de la metodologia dd andisis

conjunto.
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CUADRO 4

Matriz de correlacion entrelos aspectos valorados en la compra de carnede corderoy ternera

Color Confianza Reza Origen Precio Sabor Control Grasa Dureza Distintivo
Carnicero Higiénico de calidad
Color 1
Confianza 0.185** 1
Carnicero
Raza 0.156** 0.092 1
Origen 0.277** 0.170** 0.486** 1
Precio 0.043 -0.104* 0.079 -0.007 1
Sabor 0.270** 0.237** 0.073 0.193** -0.122* 1
Control 0.220** 0.361** -0.089 0.095 -0.097 0.485** 1
Higiénico
Grasa 0.097 0.134** 0.118* 0.128* -0.107* 0.134** 0.044 1
Dureza 0.224** 0.214** 0.299** 0.348** 0.008 0.201** 0.163** 0.278** 1
Distintivo 0.103* 0.204** 0.241** 0.269** 0.097 0.152** -0.068 0.128* 0.036 1
de calidad

**x xx % indicaque d vaor es sgnificativo para un nivel méximo de error dd 1%, 5% y 10% respectivamente






3.2. Analisis conjunto. Disposicion Marginal a Pagar por los niveles de los atributos

3.2.1. Aspectos metodol 6gicos

El método del andisis conjunto se ha convertido en una importante herramienta en la evaluacion
de las preferencias asignadas por un comprador a los digtintos atributos que lo componen (Ruiz de
Maya y Munuera, 1993). La aplicacion de andlisis conjunto parte de una etapa destinada a su
disefio. La eleccion de los atributos y niveles considerados claves en € proceso de compra de los
productos estudiados en € trabgjo se ha realizado sobre la base de los resultados obtenidos en €
apartado anterior. Los aspectos elegidos y sus niveles fueron: precio (reducido, medio, devadc®),
origen geografico del producto (regiond, naciond, importado), distintivo de calidad (sn
digtintivo, con digtintivo regiond, otros digtintivos de cdidad) y caracteristicas organolépticas
(color, dureza, grasa). Estos atributos y sus niveles se han combinado para formar un conjunto de
carnes hipotéticas que han sido puntuadas por os encuestados. De las posibles combinaciones que
se pueden obtener se ha sdleccionado la dternativa ortogonal de ocho productos hipotéticos. Los
evauadores deben asgnar vaores entre 0 y 10 de acuerdo a su nivel de preferencia, 0 d menos
preferido, 10 d més preferido y cudquier vaor entre 0 y 10 d resto de productos segin la

ordenacion de sus preferencias.

La especificacion del moddo del andliss conjunto ha partido de la hipGtess de que las
preferencias de los entrevistados, 0 su vaoracion globa de los productos, se obtiene a partir de las
puntuaciones individuales de cada atributo, de tad manera que la suma de dichas puntuaciones
individuales genera la valoracion global (Steenkamp, 1987). Sobre la base de dicho modelo aditivo
y teniendo en cuenta que se desea andizar la exisencia de diferencias sgnificativas en la estructura
de preferencias de los consumidores y no consumidores de producto diferenciado, @ modelo (uno
para cada tipo de carne) debe ser formulado de la sSiguiente manera con lainclusion de un conjunto
de vaidbles ficticias, sendo estimado mediante un mé&odo Doblemente Censurado (Modelo
Tobit)®:

8 Debido a que existen diferencias en los precios de los dos productos los niveles elegidos en el caso del cordero fueron para un kg.
de chuletas: 1.600, 1.900 y 2.200 ptas. y para un kg. de filetes de ternera: 1.300, 1.500 y 1.700 ptas.

° Esta alternativa ha sido seleccionada en funcién de la naturaleza de la escala. Ejemplos de aplicacion de este método pueden ser
consultados en Lin et al. (1.996). Es una alternativa de censurar basada en:



Valoraciéon* = bO + bl* Precio+ b2* Reg + b3* Nac + b4N0dist + b5* Distreg + b6* Color + b7Dur +

b8* SE + bg* SE Precio+ blo* SE_Reg+ bll* SE Nac+ b12* SE _ Nodist + b13* SE_ Distreg +

b, *SE_Color+ b15 *SE Dur+u
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Dénde:

Vaoracion*

Precio

Reg=

Nac=

Nodist=

Distreg=

Color=

Dur=

Variable latente que indicala puntuacién asignada a cada producto hipotético.
Precio
01-03; dénde: O1 =variableficticiaparael producto de origen regional
O3 =variableficticiapara el producto de origen importado
02-03; donde: O2 = variableficticiaparael producto de origen nacional
O3 =variableficticiaparae producto de origen importado
ND-OD; dénde: NE =variableficticiaparael producto sin distintivo de calidad
OE = variableficticiaparael producto con otros distintivos de calidad
DR-OD; dénde: ER = variableficticiaparael producto con distintivo de calidad regional
OE =variableficticiaparael producto con otros distintivos de calidad
CC-CG; donde: CC = variableficticia parala caracteristica organol éptica color
CG = variableficticia parala caracteristica organol éptica grasa
CD-CG,; dénde: CD = variable ficticia parala caracteristica organol éptica dureza
CG = variableficticia parala caracteristica organol éptica grasa
variableficticiaparael consumo de producto diferenciado
iteraciones entre las variables

termino de error

Junto a estudio clasico de las diferencias en las preferencias entre los tipos de compradores

definidos en € trabgo, se pretende también determinar la Disposicion Margind a Pagar por los

digtintos niveles de los atributos de los productos con € fin de andizar, tanto las diferencias entre los

compradores y no compradores de producto etiquetado, como entre los tipos de carne

seleccionados. Dicha Digposicion Margind a Pagar se puede obtener mediante € cociente del

10 si valoracdn = 0

. ! o s
Valoraciorr | valoraciort si 1 <valoracid < 10

{ 10sivaloracid = 10
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parametro estimado para € nivel del atributo sdeccionado y € correspondiente a precio, es decir
para cada uno de los grupos se determina de la Siguiente forma (Gan y Luzar, 1993):

Grupo de Compradores de producto Grupo de
diferenciado compradores de
producto no
diferenciado
[;'agSp;Sp%?r; mn;a\\/rgl ?Zlea b, corregidaonb . .\ edelatributa E_i
un atributo blcorregida:onbg 1

3.2.2. Resultados
Los pardmetros estimados en d andlisis conjunto se muestran en @ Cuadro 5. La importancia
relativa de cada atributo y las utilidades de cada uno de los niveles se presentan en  Cuadro 6.

CUADROS5
Par&metr os estimados en e modelo conjunto en corderoy en ternera

CORDERO TERNERA

Variables Pardmetros | Estadistico- Parémetros | Estadistico-
T T

Constante 7.7985 13817 | *** 9514 13143 | ***
Precio -0.001177 -3876 | *** -0.00267 5429 | *x*
Reg 1.0965 7.988 | *** 0.285 1924 |~
Nac 0.375 2898 | *** 0.1~4 1.130
Nodist -0.725 -6.948 | *** -047 -4.159 | ***
Distreg 0.631 4814 | *** 0.669 4725 | ***
Color -0.108 -1.03 -0.188 -1.665 | *
Dur 0.035 0.339 0.163 1446
S1 -1.317 -1.164 -4.985 -4.864
S1 Precio 0.000703 1115 0.003312 4,749
S1 Reg 0.538 1957 | ** 0412 1965 | **
S1 Nac -0.033 -0.131 0.223 1.160
S1 Nodist -0.034 -0.162 -0.824 -5160 | ***
S1 Distreg 0.186 0.708 0.505 2517 | **
S1 Color 0433 0.206 -0.0068 -0.042
S1 Dur -0.0267 -0.128 0.100 0.628
Observaciones 1.648 1.683
Log-Maxima
Verosimilitud -8.191 -3512

*x% *x % ipdica que el pardametro es significativo para un nivel maximo de error del 1%, 5% y 10%
respectivamente

Todos los atributos son sgnificativos en ambos tipos de carne. La utilidad en ambos casos,
aumenta s la procedencia dd producto es regiond y S posee un digtintivo regiond de cdidad, y
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disminuye ante un aumento dd precio o la ausencia de marca. Exigten diferencias sgnificativas entre
consumidores de ternera con y Sin marca en cuanto a origen y la diferenciacion, reduciéndose esta

sgnificatividad d origen en @ caso del cordero.

Laimportanciarelativa de | os atributos se muestra en € Cuadro 6. El atributo mas vaorado entre
los consumidores de cordero diferenciado es € origen (63%), seguido por la presencia de ditintivo
de cdidad (27%), y findmente @ precio y las caracteristicas intrinsecas (5%). Las diferencias
fundamentales con los consumidores de cordero sin diferenciar son, la mayor vaoracion asignada a
atributo precio (15%) y la menor importancia dd origen (54%). Destaca € hecho de que d atributo

marca es iguamente apreciado por consumidoresy no consumidores.

CUADRO 6

Utilidades delos nivelesdelos atributos e importancia relativa delos atributos en la
compradecorderoy terneracon y sin distintivo de calidad

CORDERO TERNERA
Con distintivo Sin distintivo Con distintivo Sin distintivo
Utilidades | Importanci | Utilidades |Importanci | Utilidades | Importanci | Utilidades | Importanci
a Relativa a Relativa a Relativa a Relativa
Precio -0.00047 5%| -0.00118 15%| 0.000638 5% -0.00267 33%
Reducido -0.7588 -1.888 0.829 -3.476
Medio -0.900 -2.242 0.957 -4.010
Alto -1.046 -2.596 1.084 -4.545
Origen 63% 54% 36% 22%
Region 1.634 1.0965 0.697 0.0285
Nacién 0.342 0.375 0.377 0.154
Importado -1.976 -1.4715 -1.074 -0.439
Distintivo 27% 27% 50% 35%
Sin distin. -0.0759 -0.725 -1.294 -0.47
0.817 0.631 1.174 0.669
Dist.region -0.058 0.094 0.012 -0.199
Otros
Caracterist. 5% 4% 9% 10%
Color -0.108 -0.1948 -0.188
Dureza -0.0647 0.0354 0.263 0.163
Grasa 0.0087 0.0726 -0.0682 0.025
0.056

Estos resultados cambian radicamente en la ternera. El distintivo de calidad es d atributo més
vaorado en los dos grupos (50 y 35%, respectivamente). Le sigue en importancia, € origen (36%),
las caracteridticas intrinsecas (9%) y d precio (5%) en & grupo de consumidores de producto
diferenciado. La principa variacion entre ambos grupos, es € mayor peso dd precio entre los

consumidores de ternera Sin marca (33%), superando en importanciad origen (22%).
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En cuadquiera de los grupos de consumidores, € producto ided deberia tener un precio
reducido, proceder de la region y poseer un digtintivo regional. No obstante, los consumidores de
cordero son més sensibles a la procedencia regiona del producto, mientras que los consumidores

de terneralo son alaexigencia de un digtintivo de laregion.

Estos resultados destacan la trascendencia del ditintivo de cdidad en las preferencias de los
consumidores de ternera, en contraposicion con lamenor utilidad percibida por 1os consumidores de
cordero. Problemas sanitarios en € sector han motivado una mayor preocupacion por la cdidad de
la carne de vacuno y sus efectos en la sdud, 1o que se reflgaria en una mayor vaoracion de este
signo diferenciador como garantia de seguridad dimenticia. En particular, la elevada utilided ddl nivel
“digtintivo regiona” estaindicando la buena acogida de la“ Ternera de Navarra’. Por otra parte, los
parametros asociados a las caracterigticas “intrinsecas’ del producto tienen una repercusién mucho

més limitada en la utilidad de los consumidores.

Por dltimo, en d Cuadro 7 se presenta la disposicion margina a pagar por cada uno de los
niveles de los digtintos atributos.

CUADRO 7
Disposicion marginal a pagar por los nivelesde los atributos de la carne por los
compradoresde corderoy ternera con y sin distintivo de calidad

CORDERO TERNERA
Con distintivo Sin distintivo Con distintivo Sin distintivo
Origen
Region 3.448 931 1.085 106
Nacion 721 318 587 57
Importada -4.169 -1.250 -1.672 -164
Distintivo de
calidad -1.601 -615 -2.015 -176
Sin distintivo 1.723 536 1.828 250
Distintivo -122 80 186 -74
regional
Otros
Caracteristicas
Color -136 -92 -303 -70
Dureza 18 30 409 61
Grasa 118 62 -106 9
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La digposcion margind a pago indica, 10 que edtaria dispuesto a pagar € consumidor en
unidades monetarias por un determinado nivel de un atributo manteniendo & resto de los niveles de
atributos constantes. Los consumidores de carne diferenciada, tanto de cordero como de ternera,
estan dispuestos a pagar més por cuaquiera de los aspectos que aumentan su utilidad y menos por

los que les generan desutilidad, que los consumidores de carne Sh marca.

Entre las maximas disposiciones a pago por parte de los consumidores de carne diferenciada
destacan la procedencia regional (3.448 ptas. en cordero y 1.085 ptas. en ternera) y la presencia
del digtintivo de cdidad regiond (1.723 ptas. en cordero y 1.828 ptas. en ternera). Relativizando
edtas cifras de acuerdo con € precio medio de cada uno de los tipos de carne, se puede concluir
que, los consumidores de carne de ternera con marca muestran una mayor disposicion a pago por
la marca regiond (1,2 veces d precio medio en ternera, frente a 0,9 veces € precio medio en
cordero), mientras que la digposicion a pago por la procedencia regional, es mucho mayor entre los
consumidores de cordero (1,8 veces @ precio medio frente a 0,7 veces  precio medio en ternera).
Por tanto, ladigposicion margind a pago por d digtintivo de caidad como simbolo de seguridad, es

mayor en aguel producto que ha sufrido més problemas sanitarios (ternera).

4. Conclusiones

El trabgo ha andizado, en primer lugar, a través de las razones de no consumo de dos
productos dimentarios (cordero y ternera) la posible presencia de preocupacion por parte de los
consumidores de la influencia negativa de su consumo sobre su salud, es decir, de inseguridad
dimenticia Los resultados no muestran por  momento una senshilidad devada ante ese
problema™ aunque si se observan pequefias diferencias entre los productos, de manera que en
carne de vacuno la preocupacion es mayor, lo cua es [égico debido a haber presentado problemas

més graves de salubridad.

En segundo lugar, se han andizado los factores influyentes en la decisidén de compra de estos

productos y, de manera especid, la influencia de los aspectos relacionados con la seguridad

1% Se debe tener en cuenta que la informacién manejada en el estudio es anterior a la ‘crisis actual sufrida en este pais en la
produccion de vacuno.

18



dimenticiay con la presencia de digtintivos de cdidad en los productos. Los resultados han puesto
de manifieto una vaoracion eevada por parte de los consumidores de factores ligados a la
seguridad dimenticia y la presencia de interrelaciones positivas entre estos aspectos y la existencia
de distintivos de calidad en estos tipos de carne. Por o tanto, en principio se puede concluir que la
identificacion mediante ditintos tipos de digtintivos de cdidad de estos productos puede disminuir la
percepcion de los consumidores de signos de insalubridad o de presencia de inseguridad dimenticia.
Por afladidura, se ha observado en d mercado andizado una yuxtgposicion de los digtintivos como
indicativo 0 garantia de origen con esta vaoracion que se acaba de sefidar de garantia de

seguridad.

El tercer resultado relevante en € estudio muestra la existencia de diferencias importantes en la
jerarquia de aspectos vaorados en la decision de compra entre consumidores y no consumidores
de cane diferenciada y en las caracteriticas de dichos grupos. Asi, en relacion con la
caracterizacion de los grupos de consumidores de carne con marca manifiestan una preocupacion
superior por la influencia de la dimentacion sobre la sdud, resultado que confirma la conclusién
anterior de que d digtintivo de cdidad ayuda a disminuir € efecto de inseguridad en la mente del
consumidor. Por otra parte, en la jerarquia de los factores € atributo precio que es vaorado de
forma importante entre los consumidores de producto no diferenciado, disminuye su rlevanciaen €
proceso de compra de los adquirentes de carne con marca. Por elo, I6gicamente la disposicion
margina a pagar por la presencia de digtintivos de calidad entre compradores de producto
diferenciado es superior, existiendo una mayor predisposicion en € vacuno que en  cordero,

resultado coherente de acuerdo con la evolucion de los dos mercados.

Las limitaciones ddl trabgo se Sitlan especidmente en que se refieren a una zona geogréfica
concreta y su extrgpolacion serd dificil, y en que se puede mgorar la confirmacion de estos
primeros resultados obtenidos empleando otras metodologias de andisis como los modelos de
ecuaciones edtructuraes, especialmente apropiadas para € estudio de las interrelaciones entre
variables, por |o que ésta puede ser una de las posibles ampliaciones ddl trabajo™.
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Anexo

Cuadro 1 dd Anexo
Factorial del estilo devida de los consumidoresde corderoy deternera

Cordero®
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Metodico Preocupacion por la Dinamico
sdud

Control estrés’ 0873 0,087 0,047
Equilibrio
privada/profesiona 0,864 -0,106 0,091
Consumo fruta 0414 0,282 0,315
Chequeo salud 0,077 0,853 -0,144
Control sal -0,044 0,743 0,304
Ejercicio regular -0,014 0,043 0877
Colaboracion
proteccion medio 0,407 0,048 0,579
ambiente
% Varianza explicada 31% 19% 15%

P La escala de valoracién empleada tenfa cinco niveles jerarquizados, representado el cinco el méaximo nivel de
acuerdo. ®’KMO es 0.614, el Test de Barlett es significativo paraun nivel de error maximo del 1%., Alpha 0.60.

Terngrd®
Factor 1 Factor 2
M et6dico-Dinamico Salud-Alimentacion

Equilibrio 0,368 -0,059
privada/profesional ”

Control estrés 0,852 -0,026
Ejercicio regular 0,614 0,360
Colaboracién proteccion

medio ambiente 0,554 0,343
Consumo fruta 0,133 0,727
Control sal 0,034 0,714
Chequeo salud 0,064 0,631
% Varianza explicada 36% 20%

bLa escala de valoracién empleada tenia cinco niveles jerarquizados, representado el cinco el méaximo nivel de
acuerdo. KM O es 0.687, el Test de Barlett es significativo paraun nivel de error maximo del 1%., Alpha 0.686.

Escala de evaluacion de los estilos de vida

Indique su grado de acuerdo con las Sguientes afirmacionesen unaescaade 1 a5indicandod 5
méaximo nivel de acuerdo

Hago ejercicio con regularidad (Ejercicio regular)

Controlo laingestade sal (Control sal)

Periédicamente chegqueo mi salud voluntariamente (Chequeo salud)
Procuro equilibrar trabajo con vida privada (Equilibrio privada/profesional)

EC A
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5. Procuro reducir el estrés (Control estrés)
6. Como con frecuenciafrutay verdura (Consumo fruta)
7. Colaboro en tareas de conservacion del medio ambiente (Colaboracion proteccion medio ambiente)
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