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EDITORIAL Agricultura
de Conservación

Hemos asistido en los últimos meses a un auténtico te-
rremoto en el terreno político, debido a la moción de 
censura al Gobierno presentada por el Partido Socialis-
ta. Como de todos es ya sabido, finalmente dicha mo-
ción prosperó motivando que Pedro Sánchez, secretario 
general del PSOE, fuera nombrado como nuevo presi-
dente del Gobierno, ocasionando el cese del anterior 
gabinete de ministros y dar paso a nuevas caras en cada 
una de las carteras ministeriales.

Uno de los cambios más llamativos ha sido el in-
cremento del número de Ministerios, pasando de 14 en 
la época de Mariano Rajoy a los 17 de la actualidad, 
motivado en parte por la división, otra vez, del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca, Alimentación y Medio 
Ambiente en dos (Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación y Ministerio para la Transición Ecoló-
gica).

De la ministra saliente, Isabel García Tejerina, po-
demos decir que ha sido una persona que se ha intere-
sado activamente por la Agricultura de Conservación 
y ha mostrado sensibilidad a las preocupaciones y pro-
blemas que, desde la Asociación Española Agricultura 
de Conservación Suelos Vivos, hemos tenido en rela-
ción a la expansión de estas técnicas sostenibles. Así, 
hemos tenido la oportunidad de coincidir en nume-
rosos foros de participación y eventos de gran calado 
como la COP22 celebrada en 2016 en la ciudad de Ma-
rrakech (Marruecos), en donde tuvimos la oportunidad 
de comentarle de manera directa, el enorme potencial 
de la Agricultura de Conservación para hacer frente 
al cambio climático. Gracias a este tipo de encuen-
tros y a su interés, hemos mantenido un intenso con-
tacto con miembros de su gabinete, contando con la 
presencia de representantes del Ministerio en diversos 
eventos organizados por la AEACSV, teniendo la opor-
tunidad de realizar informes para la Oficina Española 

de Cambio Climático en relación a la iniciativa 4 por 
1000 o presentar informes técnicos sobre Agricultura 
de Conservación y cambio climático, contando con el 
apoyo del Ministerio. Pero sin duda alguna, uno de los 
momentos más comprometidos, fue la negociación de 
la prórroga del uso del glifosato, donde desde Espa-
ña, se defendió la vigencia de los informes emitidos 
por las agencias reguladoras internacionales, como la 
Agencia Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y la 
Agencia Europea de Sustancias y Preparados Químicos 
(ECHA), que son, las que a la postre, dan fundamento 
técnico a las decisiones adoptadas por al Comisión, 
y que por tanto, han de regir las mismas, aunque a 
veces pueda no parecer así. Desde la Asociación Es-
pañola Agricultura de Conservación Suelos Vivos, no 
nos queda más que agradecer toda la labor realizada 
durante todos estos años, y desearle suerte en su nueva 
andadura.

Por su parte, significar que el nuevo ministro, Luis 
Planas, es un amplio conocedor del sector agrario, gra-
cias a su desempeño como Consejero de Agricultura de 
la Junta de Andalucía durante dos etapas (1993-1994, 
2012-2013) desde el que negoció la PAC en Andalucía, 
además de contar con una amplia carrera en la Unión 
Europea, habiendo sido eurodiputado y representante 
permanente de España ante la UE durante ocho años. 
Estas dos circunstancias constituyen un aval muy im-
portante para una persona que, en breve, estará im-
plicada en el proceso de negociación de la nueva PAC 
2021-2027. Sin lugar a dudas, se trata de una persona 
preparada para afrontar este reto que no será nada fá-
cil, habida cuenta de la rebaja que sufrirán los presu-
puestos europeos como consecuencia del Brexit. Desde 
la AEACSV le damos la bienvenida a Luis Planas y, al 
igual que a la ministra saliente, le deseamos toda la 
suerte en esta nueva etapa, que será además la suerte 
del sector agrario.

Cambio de ministros en un momento
crucial para la PAC
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Los premios Zerosion han celebrado su 4º edi-
ción en la que el proyecto INSPIA está presente 
a través de la experiencia de Pedro Maestre.

El acto de entrega de los premios Zerosion, galardones 
con los que se reconoce el trabajo de personas, entida-
des, administraciones y asociaciones en pro de la con-
servación del suelo se celebró el jueves 14 de junio en 
el auditorio de la Cámara de Comercio de Granada. El 
catedrático de Ecología de la Universidad de Sevilla, Ma-
nuel Enrique Figueroa Clemente, recibió de la mano del 
presidente de la AEACSV, Jesús Gil,  el premio que le 
acredita como representante de 2017. 

Premiados en esta edición
Los delegados de Medio Ambiente y Fomento y Vivien-
da, Inmaculada Oria y José Antonio Martín, la subdi-
rectora de Infraestructuras, Susana Benavides, el con-
cejal de Medio Ambiente del ayuntamiento de Granada, 
Miguel Ángel Fernández, y el presidente de la Cámara 
de Comercio, Gerardo Cuerva, entre otras autoridades, 
acompañaron al premiado, junto con anteriores galar-
donados, miembros del jurado y profesionales del sector, 
todos interesados en proteger, conservar y difundir el 
suelo, el gran desconocido del medio ambiente. Figueroa 
Clemente resultó elegido representante del año 2017, de 
entre los candidatos de cada mes, todos merecedores de 
que se reconozcan sus méritos en el trabajo de control 
de la erosión, junto a Sharan Wilson y Pedro Maestre, 
como finalistas. El resto de candidatos homenajeados  
fueron el Ayuntamiento de Terrinches, Guillermo Tardío 
y Slobodan Mickovski, Antonio Castillo Martín, Joaquín 
Araújo Ponciano, Luis Andrés Orive, María Milagros 
Saavedra, Pascal Thierry Janin y Juntos por los Bosques.

En la gala de entrega del galardón se rindió también 
un homenaje a José Miguel Barea, ex director de la 
Estación Experimental del Zaidín, uno de los Zerosion 
del año 2015, recientemente fallecido.

Valentín Contreras, presidente de BPS Group, enti-
dad de cuya iniciativa parten estos premios, afirmó en 
su discurso que “es urgente concienciar a la población 
de que los suelos se pierden, y con ello se pone en 
cuestión la subsistencia de muchas especies animales 
y vegetales, entre otras la nuestra”. Por ello, porque “el 
suelo es incapaz de comunicarse”, el hilo conductor de 
la edición de este año ha sido la necesidad de comuni-

car esa pérdida de suelo, algo que ha quedado plasma-
do en la representación del premio, “un megáfono que 
sale de la superficie terrestre para contar sus problemas 
y sus bondades, como saben perfectamente todos los 
Zerosion de esta 4ª edición.

El premio Zerosion cuenta con el apoyo de Univer-
sidad de Granada, Junta de Andalucía, Diputación de 
Granada, Fundación Caja Rural, Construcciones Otero, 
además de la Cámara de Comercio y se está consolidan-
do dentro del calendario de eventos medioambientales 
de carácter internacional al ser la primera iniciativa por 
el suelo de estas características a nivel mundial. 

Previo a la gala de los premios se desarrolló una 
jornada de máxima actualidad con el título “Cambio 
Global y Agricultura de Conservación” celebrado en el 
salón de grados de la Facultad de Ciencias (Universidad 
de Granada), en la misma entre otros expertos se contó 
con la presencia del presidente de la AEACSV y cate-
drático de la Universidad de Córdoba, Jesús Gil y de 
Pedro Maestre, que además de representante Zerosion 
del mes de Octubre, fue finalista del premio anual. Pe-
dro, con amplia experiencia en AC, mostró en su charla 
las buenas prácticas agrarias que promueve el proyecto 
INSPIA. 

www.inspia-europe.eu

Premios Zerosion

Momento de la charla de Pedro Maestre.

Entrega de premios Zerosion.
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El cultivo del girasol con 259.477 ha (ESYRCE, 2017) 
es el segundo cultivo herbáceo en superficie implantada 
en Andalucía, siendo actualmente el principal cultivo de 
primavera e imprescindible en la rotación de cultivos 
asociadas a las ayudas PAC. En la actualidad el 94% 
de la superficie se maneja mediante agricultura con-
vencional con un manejo del suelo mediante laboreo, 
tanto previo a la siembra para la preparación del lecho 
de siembra como una vez implantado este para la elimi-
nación de las malas hierbas entre las líneas del cultivo.

Con el objetivo de transmitir las bases que definirán 
el proyecto de ejecución, en el evento se reunieron los 
principales precursores que conformarán el equipo de 
trabajo que desarrollará la ejecución del proyecto. 

Por una parte, la reunión estuvo coordinada por 
miembros de la Asociación Española Agricultura de 
Conservación Suelos Vivos (AEACSV), con la colabora-
ción de ASAJA Sevilla, ASAJA Andalucía y la Univer-
sidad de Córdoba y durante la cual se expuso los retos 
que en la actualidad presenta el cultivo del girasol en 
Agricultura de Conservación y como esto influye en las 
decisiones de los agricultores optando por manejos de 
suelos menos sostenibles y negativos con el medioam-
biente como es el laboreo convencional.

Por la otra, se contó con los agricultores, máximo 
exponente en la actividad agraria y con amplia expe-
riencia en la siembra del girasol. Como punto de par-
tida se analizaron los pro y contras de la siembra del 
girasol en agricultura convencional y de conservación, 

Reunión del Grupo Operativo GIRASOIL
Mejora de la sostenibilidad del girasol mediante Agricultura de Conservación

Inversión subvencionada con fondos FEADER por 
la Junta de Andalucía a través de la Consejería de 
Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural, así como 
cofinanciada por el Ministerio de Agricultura, 

Alimentación y Medio Ambiente

destacando los beneficios agroambientales que conlle-
varía este tipo de manejo en estos cultivos. Entre las 
dificultades percibidas por los agricultores se encuentra 
la nascencia y la falta de estudios científicos, lo que 
les frena a cambiar el tipo de manejo frente a otros 
cultivos en los que el manejo mediante siembra directa 
es mayor.

La reunión contó a su vez con miembros de dife-
rentes empresas de maquinaria, entre las que se encon-
traba Solá y Seagro, las cuales aportaron novedades y 
adaptaciones en el sector. Durante el coloquio mostra-
ron imágenes y videos aportando algunas soluciones a 
determinados problemas que se pueden establecer du-
rante la siembra del cultivo. 

Las bazas con las que cuenta la Agricultura de Con-
servación frente a la convencional en este tipo de cul-
tivos, y los puntos que más reseñaron los agricultores 
fueron el ahorro de costes, la erosión “0”, la mejora del 
suelo y su capacidad hídrica, y el incremento del con-
tenido de materia orgánica, entre otros.

Reunión de seguimiento del Grupo operativo.

El lunes 18 de junio tuvo lugar 
en las instalaciones del Hotel 
Oromana en Alcalá de Gua-

daira (Sevilla) una reunión con 
agricultores, técnicos, empre-
sas y agentes del sector, en la 

que se expusieron los retos y 
oportunidades que presenta el 
girasol en siembra directa.
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Jornadas técnicas sobre Agricultura 
de Conservación en un entorno de 

Cambio Climático
El pasado mes de abril tuvo lugar la Demo Tour 2018, organizada 
por AG Group, que contó con la presencia de la Asociación Española 
Agricultura de Conservación Suelos Vivos en sendas charlas-coloquio 
en las que se enumeraron los benéficos económicos, agroambientales 
y sociales que las prácticas de Agricultura de Conservación aportan a 
nuestro agro.

Con el objetivo de divulgar las ventajas de la siembra directa, la 
empresa AG Group, contó en esta ocasión con la colaboración de la 
Asociación Española de Agricultura de Conservación Suelos Vivos 
(AEAC.SV) en la Demo Tour “Siembra Directa” que tuvo lugar en la 
primera semana de abril en varios puntos del territorio español (Pre-
sencio (Burgos), Monegrillo (Zaragoza), Prats de Lluçanes (Barcelona).

Charla coloquio en Presencio (Burgos).

La Agricultura de Conservación, beneficiosa para agricultura, 
medioambiente y agricultor, fue uno de los principales temas tratados 
durante la Demo Tour 2018 junto con los cultivos cubiertas, que tuvo 
como punto de partida el municipio burgalés de Presencio, en la que 
se concentró un número importante de agricultores interesados por 
este tipo de manejo de suelo.

Durante la Demo Tour se realizaron una serie de actividades con-
sistentes en charlas coloquio a cargo de la Asociación Española de 
Agricultura de Conservación. Suelos Vivos que consistieron en argu-
mentar y demostrar los beneficios de la práctica de una Agricultura 
de Conservación en los distintos tipos de terrenos y condiciones exis-
tentes en cada una de las zonas, combinando las experiencias de los 
propios agricultores con los estudios aportados por la AEAC.SV.

Para conocer los beneficios de la Agricultura de Conservación se 
mostraron los resultados recabados en proyectos tales como el Li-
fe+Agricarbon y Life+Climagri e INSPIA entre otros.
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Durante las charlas se argumentaron, a través de varias imá-
genes comparativas, los efectos perjudiciales que el laboreo inten-
sivo supone para el suelo, destacando la compactación, la pérdida 
de la fertilidad causada por la erosión, la pérdida de biodiversidad 
y el incremento de las emisiones de gases de efecto invernadero. A 
la par de esto, se visibilizó cómo a través de la práctica de Agricul-
tura de Conservación, estos problemas son solventados.

Sin duda alguna, el aspecto de las charlas que más interés 
suscitó entre los participantes fue el ahorro económico que con-
lleva la adopción de Agricultura de Conservación. Durante la 

Visita finca en AC. Monegrillos  (Zaragoza).

Charla coloquio en Monegrillos (Zaragoza).

ponencia se compararon los costes económicos que conlleva el 
manejo de la explotación en laboreo convencional frente al de 
conservación. Para ello, se contó con la participación de los asis-
tentes, los cuales pudieron analizar la situación de sus explota-
ciones, compartiendo sus propias experiencias.

Tras las charlas se visitaron parcelas manejadas con Agri-
cultura de Conservación, con varios años en siembra directa, 
en donde los propietarios expusieron in situ datos interesantes 
sobre el manejo de sus explotaciones y las ventajas que están 
obteniendo gracias a dicho manejo.

Sin lugar a dudas, los asistentes pudieron conocer, a la vez 
de visualizar de forma detallada, los beneficios que la práctica de 
Agricultura de Conservación supone para los ecosistemas agra-
rios, a la vez de solventar muchas de sus dudas e inquietudes que 
tenían respecto a estas prácticas.
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Situación actual de la
Agricultura de Conservación

en España
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La Encuesta sobre Superficies y Rendimientos Cultivos (ESYRCE) que anualmente 
publica el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambien-
te, muestra que la Agricultura de Conservación en España sigue avanzando en 
nuestro país, ocupando en el año 2017 el 16% de la superficie agrícola española 
analizada. En el presente informe, repasamos la situación actual de la siembra 
directa y de las cubiertas vegetales, viendo cuáles son los cultivos mayoritarios 
en cada una de estas prácticas y cuáles son las comunidades autónomas con más 
superficie y con más margen de mejora.

España, con el 10% de la superficie de cultivos herbáceos manejados bajo 
siembra directa y con el 26% de la superficie de cultivos leñosos con cubiertas 
vegetales, se encuentra a la cabeza de Europa en lo que a implantación de 
Agricultura de Conservación se refiere, con más de 12,3 millones de hectáreas.

Según los datos recopilados en ESYRCE, la superficie en España bajo Agri-
cultura de Conservación se incrementó respecto al año 2016 en algo más de 
84.400 ha. Los motivos para este aumento se derivan principalmente de los 
beneficios económicos que conlleva la práctica de la Agricultura de Conser-
vación, basados en la reducción drástica de operaciones mecanizadas, que 
comporta un menor consumo de combustibles y tiempos de trabajo. Por otro 
lado, la existencia de ayudas agroambientales apoyando este tipo de prácticas, 
fundamentalmente a las cubiertas vegetales en cultivos leñosos, también están 
contribuyendo de manera favorable a este incremento (Figura 1).

La mayor parte de la superficie de Agricultura de Conservación se corresponde 
con las Cubiertas Vegetales, las cuales ocupan una superficie de 1,3 millones de ha, 
lo que representa el 26% del suelo con cultivos leñosos, mientras que la siembra 
directa, con 708.448 ha, ocupa el 10% de la superficie de cultivos herbáceos estu-
diada. La tendencia global es ascendente, con un incremento medio anual en los 
últimos cinco años de algo más de 40.500 ha.

Dentro de cada tipo de práctica, los cultivos de olivar son los leñosos que 
cuentan con una mayor superficie con cubiertas vegetales, con una extensión 
de casi 838 mil hectáreas, constituyendo el 66% del total de la superficie con 
cubiertas vegetales, seguido de los frutales con una superficie de más de 166 
mil ha. La Siembra Directa tiene una representación destacada en el cultivo de 

Figura 1. Evolución de la adopción de la Agricultura de Conservación en España 
(cultivos herbáceos y leñosos). Adaptado de Encuesta sobre Superficies y Rendi-

mientos de Cultivos (ESYRCE) MAPAMA (2008 a 2018).
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cereales, ocupando un 89% del total de la superficie bajo esta práctica y, en menor medi-
da, en el cultivo de leguminosas, industriales y forrajeras (Figura 2).
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Situación actual de la Siembra Directa
Según los datos del año 2017 recopilados en la ESYRCE, la superficie agrícola bajo Siembra 
Directa ha aumentado en 10 años un 129% (Figura 3), pasando de ocupar una superficie de algo 
más de 274 mil hectáreas en 2012 a ocupar más de 708 mil hectáreas en 2017, lo que significa 
una tasa de crecimiento medio anual del 12%.

Figura 2. Distribución de las técnicas 
de Agricultura de Conservación en 

España por tipo de práctica y cultivo. 
Adaptado de Encuesta sobre Super-

ficies y Rendimientos de Cultivos 
(ESYRCE) MAPAMA (2018).

Figura 3. Evolución de la superficie 
bajo Siembra Directa en España 

en los últimos 10 años. Adaptado 
de Encuesta sobre Superficies y 

Rendimientos de Cultivos (ESYRCE) 
MAPAMA (2018).
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Siembra Directa por Comunidades Autónomas

Por Comunidades Autónomas, Castilla y León sigue siendo la Comunidad Autónoma que más 
superficie en Siembra Directa acapara en nuestro país, ya que las algo más de 231 mil ha 
suponen el 32,6% del total de la superficie cultivada en esta técnica en España. Le siguen en 
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importancia Aragón (16,4%), Andalucía (15,9%), Cataluña (12,1%) y Castilla la Man-
cha (10,6%). En el conjunto del resto de Comunidades la superficie cultivada bajo 
la técnica de Siembra Directa no supera el 13% del total de la superficie de Siembra 
Directa nacional.

Si el análisis por Comunidades Autónomas se realiza en base al porcentaje que 
ocupa la Siembra Directa respecto a la superficie agraria total de los cultivos estu-
diados, el resultado muestra, como por ejemplo, Castilla y León, siendo la región con 
más superficie bajo esta práctica, todavía tienen un alto potencial de implantación, 
al contar sólo con el 9,6% de la superficie de cultivos herbáceos bajo Siembra Direc-
ta. En este sentido, la Comunidad Autónoma con mayor porcentaje de superficie de 
Siembra Directa respecto a la superficie total de cultivos herbáceos es la región de 
Murcia, con casi el 33% (Figura 4).

Figura 5. Evolución de la super-
ficie bajo Cubiertas Vegetales 

en España en los últimos 12 
años. Adaptado de Encuesta 

sobre Superficies y Rendi-
mientos de Cultivos (ESYRCE) 

MAPAMA (2018).

Figura 4. Porcentaje de ocu-
pación de Siembra Directa 

respecto al total de superficies 
de los cultivos estudiados en la 

ESYRCE. Adaptado de Encuesta 
sobre Superficies y Rendi-

mientos de Cultivos (ESYRCE) 
MAPAMA (2018).

Situación actual de las Cubiertas Vegetales
SI bien el incremento en los últimos 10 años de la superficie de cultivos leñosos en 
los que ha implantado algún tipo de cubierta no ha sido tan espectacular como el de 
la Siembra Directa, también ha sido importante (57%), situándose en el año 2015 en 
algo más 1,3 millones de hectáreas. En este caso, la tendencia de crecimiento se está 
amortiguando en los últimos años.

200

400

600

800

1000

1200

1400

Cubiertas Vegetales (Miles de ha) Incremento CV en % desde 2006

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0 0%

10%

20%

30%

40%

50%

70%

60%



INFORMEAgricultura
de Conservación

12 // NÚMERO 39 • JULIO 2018

Agrupando todo tipo de Cubiertas (espontánea, 
sembrada e inerte), en Andalucía se concentra el 59% 
de la superficie nacional de cultivos leñosos con esta 
práctica de conservación. Dentro del análisis realizado, 
la ESYRCE distingue entre Cubierta Vegetal Espontá-
nea, que es aquella conformada por la vegetación au-
tóctona de la zona, y que se maneja para seleccionar 
aquella especie que sea más idónea para el manejo del 
cultivo, Cubierta Vegetal Sembrada, conformada por 
especies sembradas ya sean de gramíneas o legumino-
sas, y Cubierta Vegetal Inerte, conformada por restos de 
poda, piedras u otros compuestos inertes.

Así pues, la Cubierta Vegetal Espontánea está pre-
sente fundamentalmente en Andalucía, concentrándo-
se el 61% del total nacional. Cataluña y Extremadura, 
con 85.240 ha y 74.681 ha respectivamente, se sitúan 
en la 2ª y 3ª posición en nº de hectáreas. Baleares es la 
comunidad que presenta mayor superficie de Cubierta 
Vegetal Sembrada (10.195 ha) debido al empleo de esta 
técnica en las asociaciones de almendro y algarrobo 
fundamentalmente. Le siguen Andalucía y La Rioja con 
el 21% y el 13% de la superficie nacional. La cubierta 
inerte se utiliza principalmente en la Andalucía (44%) 
y Comunidad Valenciana (29%).

Repitiendo el análisis basado en el porcentaje de 
superficie ocupada con Cubiertas Vegetales respecto 
al total de superficies de los cultivos estudiados en la 
ESYRCE, Cantabria y Asturias aparecen como las Co-
munidades en las que mayor porcentaje de Cubiertas 
Vegetales tienen, seguidas de Canarias, Galicia y Balea-
res. Andalucía, la región con un mayor número de hec-
táreas con Cubiertas Vegetales, tiene un porcentaje de 
ocupación del 39%, lo que significa que todavía existe 
un amplio margen de crecimiento (Figura 6).

Algunas consideraciones finales
A tenor de los datos, la Agricultura de Conservación 
es un tipo de agricultura cada vez más empleada por 
los agricultores en España. Las dificultades encontradas 
para su implantación dependen fundamentalmente de la 
mentalidad con la que se aborde el cambio, pero nunca 
ni el tipo de cultivo ni suelo en el que nos encontremos 
serán impedimentos los suficientemente importantes 
como para impedir su puesta en marcha, tal y como de-
muestra el hecho de que cada vez, la superficie bajo este 
tipo de prácticas es mayor. En la mayoría de los casos, 
los problemas técnicos acontecidos son específicos para 
la zona considerada, razón por la cual no es conveniente 
generalizar para el conjunto del territorio nacional ni 
catalogarlo como un factor limitante a la hora de im-
plantar la siembra directa.

Las medidas adoptadas para la solución de un de-
terminado problema en una zona, no tienen por qué ser 
trasladables a otra región. La variabilidad de las condi-
ciones climáticas y edáficas de una zona a otra, pueden 
determinar qué soluciones son las más adecuadas para 
tratar de solventar un problema concreto.

La falta de recursos técnicos en la tecnología exis-
tente ha sido fuente de problemas para la adopción de 
la Agricultura de Conservación, especialmente en el pa-
sado. Conforme se tiene más conocimiento de la técni-
ca y más experiencia, las empresas de maquinaria van 
adaptando, cada vez con más éxito, las sembradoras a 
los requerimientos del cultivo y de la zona. Además, la 
mayor experiencia de los agricultores en la puesta en 
práctica en cada zona, ayuda a resolver los problemas 
específico ligados a un cultivo a unas condiciones eda-
foclimáticas, lo que ayuda a su expansión.

Figura 6. Porcentaje de ocupación 
de Siembra Directa respecto al 

toral de superficies de los cultivos 
estudiados en la ESYRCE. Adap-
tado de Encuesta sobre Superfi-
cies y Rendimientos de Cultivos 

(ESYRCE) MAPAMA (2018).>70% 30%-40%40%-70% 10%-30% 0%-10%
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La Federación Europea Agricultura de Conservación 
(ECAF), está organizando para el próximo 7 de Noviem-
bre de 2018 un Workshop Europeo titulado “Best Agri-
cultural Practices: Linking Climate Change mitigation 
and adaptacion with CAP”. El evento tendrá lugar en la 
sede en Bruselas del Parlamento Europeo y servirá como 
colofón al proyecto LIFE+ Climagri (www.climagri.eu), 
en el cual se enmarca el Workshop y a cuyo consorcio 
pertenece ECAF. Este proyecto propone una serie de Bue-
nas Prácticas Agrarias claramente alineadas con los 3 
objetivos principales de la nueva Política Agraria Común 
(PAC).

Tres europarlamentarios serán anfitriones del evento:

•	 Clara Aguilera, Vicepresidenta de la Comisión 
de Agricultura y Desarrollo Rural del Parla-
mento Europeo. Grupo de la Alianza Progre-
sista de Socialistas y Demócratas en el Parla-
mento Europeo; España.

•	 Nuno Melo, Miembro de la Comisión de Agri-
cultura y Desarrollo Rural del Parlamento 
Europeo. Grupo del Partido Popular Europeo; 
Portugal.

•	 Ivan Jakovčić, Miembro de la Comisión de 
Agricultura y Desarrollo Rural del Parlamento 
Europeo. Grupo de la Alianza de los Demócra-
tas y Liberales por Europa; Croacia.

Durante el Workshop se abordarán temas de gran in-
terés y trascendencia en el desarrollo de la futura PAC, 
cuyas deliberaciones sobre su reforma estarán en pleno 
desarrollo en las fechas en que tendrá lugar el evento. 

Las sesiones de discusión habilitadas durante este 
evento representarán una gran oportunidad para que los 
asistentes al mismo puedan mostrar su opinión dado el 
foro en el que se celebrarán, las temáticas tratadas y el 
momento en el que tendrá lugar. 

Se puede encontrar más información sobre el evento 
en la página web del proyecto LIFE+ Climagri. Invitamos 
a participar a aquellas personas que estén interesadas. 
Para ello deben solicitar inscripción previa, debido a que 
el aforo es limitado y a que el acceso al Parlamento Eu-
ropeo requiere de unos trámites previos. La inscripción la 
pueden hacer enviando un correo electrónico indicando 
que desean participar a aholgado@ecaf.org.

Workshop Europeo 
CLIMAGRI
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El proyecto español Agricultura Sostenible en la Arit-
mética del Carbono (LIFE+ Agricarbon) ha recibido en 
Bruselas (Bélgica) la distinción “Best of the Best”, tras 
las votaciones realizadas por la Comisión Europea y los 
Estados Miembros de la Unión Europea.

El proyecto LIFE+ Agricarbon, presentado y lide-
rado desde España, ha sido uno de los nueve proyec-
tos europeos premiados con el título “Mejor proyecto 
LIFE”, el primero en la categoría de Acción por el Clima, 
las otras dos categorías son Naturaleza y Biodiversidad 
y Medio Ambiente. Así se ha anunciado en la Semana 
Verde de la UE, el mayor evento medioambientalista de 
Europa, donde el Comisario de Medio Ambiente, Kar-
menu Vella, ha dado a conocer los ganadores de los 
Premios LIFE 2016 y 2017.

En total ha habido 62 finalistas, de los que úni-
camente nueve han conseguido el reconocimiento de 
“Best of the Best”, de países como Bélgica, Grecia, Ita-
lia, Austria, Polonia, Eslovaquia y España. Todos los 
proyectos ganadores han sido elegidos por su contribu-
ción a las mejoras ambientales, económicas y sociales 
en Europa, prestando especial atención a su innova-
ción, replicabilidad, relevancia para la política y renta-
bilidad. LIFE es el instrumento financiero de la UE que 
financia proyectos medioambientales, de conservación 
de la naturaleza y el clima en toda la Unión Europea.

LIFE+Agricarbon ha sido un proyecto coordinado 
por la Asociación Española Agricultura de Conserva-
ción Suelos Vivos (AEACSV), y en el que han partici-
pado como beneficiarios, la Universidad de Córdoba a 
través de la ETSIAM, el IFAPA de Córdoba y la Federa-
ción Europea de Agricultura de Conservación (ECAF). 
Este proyecto ha contado con un presupuesto cercano 
a los 2,7 millones de euros, de los que 1,2 han sido 
financiados por la Unión Europea.

LIFE+ Agricarbon ha servido para desarrollar y 
demostrar sistemas agrícolas sostenibles, basados en 
la Agricultura de Conservación, en combinación con 
técnicas de precisión. La Agricultura de Conservación 
se fundamenta en cultivar produciendo una mínima 
alteración del suelo, manteniendo una cobertura per-
manente que evita su erosión, y realizando rotación de 
cultivos que fomentan la biodiversidad. por otra parte, 
la Agricultura de Precisión promueve un uso más efi-
ciente de energía gracias al empleo de ayudas al guiado 

La Comisión Europea premia al proyecto 
LIFE+ Agricarbon

de los tractores y técnicas de aplicación variable de 
insumos variable. Ambas técnicas han aumentado la 
eficiencia y la productividad energética y conseguido 
un ahorro energético global del 18%.

Gracias al empleo de la Agricultura de Conserva-
ción, se ha capturado CO2 de la atmósfera, aumentando 
hasta en casi un 60% el carbono del suelo, en com-
paración con la agricultura convencional. El proyec-
to ha demostrado además que las técnicas respetuosas 
del medio ambiente no son menos productivas que las 
convencionales y que la Agricultura de Conservación 
ahorra costes a los agricultores, cifrados en 60€ por 
hectárea de media. La importancia del proyecto LIFE+  
Agricarbon se condensa en un solo dato: se ha demos-
trado que gracias a la Agricultura de Conservación se 
han compensado las emisiones de CO2 de más de un 
millón de ciudadanos europeos.

Este galardón se une al XVII Premio Andalucía de 
Medio Ambiente, como mejor proyecto sobre cambio 
climático y a su presentación como caso de éxito en 
el Programa Medioambiental de las Naciones Unidas.

Mejor proyecto del año por su aportación a la lucha contra el Cambio Climático

Emilio González y Jesús Gil con el premio recibido de manos 
de Joachim Blake, de la DG de Acción por el Clima de la CE.

Miembros de los equipos que han trabajado en el proyecto 
Life+ Agricarbon.
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Phytoma organizó el 13 y 14 de junio el En-
cuentro Internacional Desafíos de la sanidad 
vegetal ante el futuro: marco legal europeo y 
cambio climático.

Los efectos del cambio climático en las malas hierbas y 
su control es uno de los temas que se abordaron en el 
Encuentro Internacional Desafíos de la Sanidad Vegetal 
ante el Futuro: Marco Legal Europeo y Cambio Cli-
mático, organizado por Phytoma-España coincidiendo 
con su treinta aniversario con el objetivo de presentar 
las últimas investigaciones sobre el impacto del cambio 
climático en este campo y las estrategias a seguir para 
la adopción de medidas de adaptación y mitigación, así 
como analizar el próximo marco legal que regulará la 
sanidad vegetal dentro de este contexto.

Este encuentro, celebrado en el Ateneo de Valencia 
el 13 y 14 de junio, dedicó un ciclo de ponencias a las 
malas hierbas en los cultivos, impartidas por expertos 
de prestigio internacional. “La variación de las con-
diciones climáticas previstas en España implicarán un 
desplazamiento geográfico de algunas especies de ma-
las hierbas especialmente dañinas, como la avena loca 
(Avena sterilis), que podría dejar de ser un problema en 
Andalucía”, afirma José Luis González Andújar, espe-
cialista en Malherbologia del Instituto de Agricultura 
Sostenible IAS-CSIC y uno de los directores científicos 
de este encuentro, además de ponente y director cien-
tífico de Laboratorio Internacional en Cambio Global 
(LINCGlobal), que colabora en este encuentro junto a 
la Consellería de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio 
Climático y Desarrollo Rural de la Generalitat Valen-
ciana.

La expansión por Europa de Ambrosia artemisiifo-
lia, una planta nativa de Norteamérica, es otra con-
secuencia del cambio climático. Se ha asentado en el 
centro del continente, en áreas del norte de Italia y 
del sudeste de Francia y se espera que en los próxi-
mos años entre definitivamente en la península Ibé-
rica. Además de competir con los cultivos, es un foco 
de alergia y va a suponer un importante incremento 

El cambio climático está produciendo 
un desplazamiento de las malas 
hierbas y la invasión de nuevas 

especies

Ambrosia artemisiifolia.
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de los problemas alérgicos en la población europea. 
“No hay que mirar el cambio climático solo como un 
problema para nuestra agricultura sino también como 
la apertura de nuevas oportunidades en sanidad ve-
getal y en el manejo de los cultivos que permitan el 
desarrollo de una agricultura más sustentable y segu-
ra” subraya González-Andújar, que centró su inter-
vención en el desplazamiento geográfico de las malas 
hierbas como consecuencia del cambio climático. Al 
científico del IAS-CSIC le acompañó en este Encuen-
tro Montserrat Vilá, investigadora del CSIC de Sevi-
lla, que habló de especies invasoras; y Lewis Ziska, 
del Departamento de Agricultura de los Estados Uni-
dos, que abordó el efecto del cambio climático sobre 
la biología de las malas hierbas.

En este encuentro se analizó, además, la reper-
cusión del cambio climático en las enfermedades de 
los cultivos y en la biología y poblaciones de plagas 
vegetales, el uso sostenible de productos fitosanita-
rios cinco años después de la entrada en vigor de 
los Reales Decretos 1702/2012 y 1311/2012, la co-
mercialización de medios de defensa y producción 
y el nuevo Reglamento Europeo sobre fertilizantes y 
bioestimulantes.

30 años redondos trabajando por la
Sanidad Vegetal
En junio de 1988 nacía Phytoma-España con la voca-
ción de convertirse en el medio de referencia de la Sani-
dad Vegetal. Desde entonces, la publicación ha servido 
de puente entre la investigación y la aplicación a pie de 
campo, erigiéndose en el pilar fundamental de la trans-
ferencia de conocimientos y tecnología para los profe-
sionales de la protección de los cultivos en España.

En 2018 se viene celebrando su treinta aniversario y 
la revista alcanzó en junio su número 300, coincidien-
do con este encuentro internacional, durante el cual se 
entregarán los Premios Phytoma 30 Aniversario de 
Fotografía y Relatos, convocados por la editorial para 
concienciar sobre los efectos del cambio climático en 
la sanidad vegetal.

Entre otras novedades de esta efeméride, el buque 
insignia de la editorial, la revista Phytoma, presentará 
un nuevo diseño. También la web corporativa se reno-
vará durante este año y la versión digital de la revis-
ta estará disponible en una plataforma más funcional, 
adaptada a las demandas actuales de sus lectores.
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Influencia de la aplicación 
de bioestimulantes en la 

productividad y calidad de 
trigo duro

Márquez-García, F.
Gil-Ribes, J. A.
Flores-Rodríguez, C. M.
Blanco-Roldán, G.L.
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Introducción
La productividad de los cultivos y la calidad de su grano, se 

encuentra estrechamente ligada a la fertilización de los mismos. 
Siendo su forma y los compuestos utilizados uno de los principales 
factores que influirán en la cosecha. Por otra parte, es el mayor 
gasto en el que ha de incurrir el agricultor en la producción de 
trigo. Por tanto, se ha de intentar optimizar su uso para que la 
planta pueda asimilar la mayor cantidad de nutrientes aportados 
con el fin de obtener el máximo desarrollo vegetativo y cosechas 
posibles y además para evitar las posibles contaminaciones que se 
ocasionan cuando no se hace un uso adecuado de los fertilizantes.

El uso de distintos compuestos (abonos líquidos, micronutrien-
tes, microalgas, etc.) conocidos comúnmente como bioestimulan-
tes, han mostrado la capacidad para mejorar la asimilación de 
los fertilizantes sólidos aplicados. Estos micronutrientes, enzimas, 
algas etc., propician un incremento de la actividad metabólica 
de la planta, aumentando su actividad vegetativa y facilitando 
la asimilación de macronutrientes aportados en las coberteras de 
abonos sólidos.

Por tanto, lo que se persigue es evaluar el efecto mejorante que 
tiene la aplicación foliar de productos bioestimulantes y abonos 
foliares en mezcla con herbicidas de post-emergencia y su influen-
cia en el desarrollo del cultivo y la cosecha final y su calidad en 
la producción de trigo duro bajo condiciones de siembra directa.

Material y Métodos
Para ello, se implantó en la Finca Experimental de Rabanales pro-
piedad de la UCO un campo de ensayo de unas 6 hectáreas de su-
perficie, ver figura 1.

Dpto. Ingeniería Rural. Universidad de Córdoba. Campus de Rabanales, 
Ed. Leonardo de Vinci, Ctra. N-IVa, km 396. 14071, Córdoba.
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Tabla 1. Tratamientos estudiados.

Las pruebas se llevaron a cabo durante dos campañas 2015-16 y 2016-17 en 
una parcela homogénea situada junto al camino principal de la Finca Experimen-
tal. Esta zona posee una pendiente descendiente desde el camino de alrededor 
de un 10%, con una parte alta más arenosa y con algo de canto rodado y una 
zona baja con un suelo vértico, lo que la hace especialmente interesante para 
realizar ensayos al tener gran variabilidad. Se dispusieron cinco tratamientos, 
un testigo sin aplicación de ningún producto (1), 3 tratamientos con distintas 
combinaciones de bioestimulante (Stilo Verde) y abono foliar (Efficient) (2 a 4) 
y un último tratamiento de referencia con la aplicación de otro bioestimulante 
(Yaravita Cereal) muy utilizado en Andalucía, ver tabla 1. Cada tratamiento tuvo 
4 repeticiones en parcelas elementales de 15 m de ancho y alrededor de 200 m 
de largo, buscando tener superficies de gran tamaño que simulasen los resultados 
obtenidos en una besana agrícola.

Tabla 2. Operaciones de cultivo llevadas a cabo al trigo duro. Campaña 2015-16.

Figura 1. Plano de situación de la parcela experimental dentro de la Finca de Rabanales.

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS MOMENTO APLICACIÓN

T1 TESTIGO sin tratar -- --

T2 Efficient 10 l/ha En mezcla con el herbicida de post-emergencia

T3 Stilo Verde 2 l/ha En mezcla con el herbicida de post-emergencia

T4 Stilo Verde + Efficient 2 l/ha + 8 l/ha En mezcla con el herbicida de post-emergencia

T5 YaraVita Cereal 3 l/ha En mezcla con el herbicida de post-emergencia

En el campo de ensayo se sembró ambos años de trigo duro variedad Euroduro a una 
dosis de unos 200 kg/ha, incorporando junto a la semilla 40 kg/ha de Umostart Perfect. En 
las tablas 2 y 3 se muestra el calendario de tareas llevadas a cabo de manera general al trigo 
de la parcela experimental. 

OPERACIÓN FECHA PRODUCTO DOSIS

Herbicida 05-11-2015 Buggy (Glifosato 36%) 1,5 l/ha

Siembra + Abono 09-12-2015 Trigo Duro + Umostart Perfect 180 kg/ha + 40 kg/ha

Herbicida 14-12-2015
Most Micro (Pendimetalina 36,5%) 
+ Diflufenican 50%

2,5 l/ha + 125 cc

Abonado 19-01-2016 Nitrocom Expert 30% 130 kg/ha

Herbicida y abono foliar 16-02-2016 Driwer + Trimur + Efficient 0,7l/ha+15g/ha+10 l/ha

Abonado 14-03-2016 Nitrolent 40% 200 kg/ha

Fungicida 14-04-2016 Epoxiconazol 12,5% 1 l/ha

Cosecha 18-06-2016
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Al trigo ambos años se le aplicaron dos coberteras: una primera tem-
prana, en fase ahijado, con Nitrocom Expert al 30%, abono parecido al 
Nitrosulfato Amónico, pero con más concentración de azufre (40 %) ade-
más de zinc y manganeso. Aplicando unas 40 UFN, alrededor del 30 
% del nitrógeno total aplicado. Posteriormente, en fase de encañado, se 
aplicaron 200 kg/ha de Nitrolent al 40%, alrededor del 65 % del total de 
UFN del cultivo. Este abono es una urea con inhibición de la nitrificación 
y también un alto contenido de azufre, además de zinc y manganeso.

La aplicación de los productos se hizo en la mezcla directa junto con 
el caldo de aplicación de los herbicidas hormonales de post-emergencia, 
figura 2.

OPERACIÓN FECHA PRODUCTO DOSIS

Herbicida 10-11-2016 Buggy (Glifosato 36%) 2,5 l/ha

Siembra + Abono 16-11-2016 Trigo Duro + Umostart Perfect 180 kg/ha + 40 kg/ha

Herbicida 18-11-2016 Most Micro (Pendimetalina 36,5%) + 
Diflufenican 50%

2,5 l/ha + 125 cc

Abonado 18-01-2017 Nitrocom Expert (30%) 150 kg/ha

Herbicida 27-02-2017 Axial (5 g Pinoxaden + 1,25 g Cloquin-
tocet-Mexyl)

1 l/ha

Herbicida 15-03-2017 Hermenon (Mcpa 50%) + Trimur (TRIBE-
NURON-METIL 75%) + Efficient 

1 l/ha + 15 g/ha + 
10 l/ha

Fungicida 24-03-2017 Lovit Comet (Epoxiconazol 12,5% + 
Piraclostrobin)

1,5 l/ha

Abonado 02-04-2017 Nitrolent (40%) 200 kg/ha

Cosecha 09-06-2017 - -

Tabla 3. Operaciones de cultivo llevadas a cabo al trigo duro. Campaña 2016-17.

Figura 2. Mezclado y aplicación de los productos ensayados.

En este estudio se evaluaron como afectó la aplicación de productos 
bioestimulantes y abonos foliares a distintos parámetros relacionados con 
la productividad y calidad del trigo duro, para ello se llevaron a cabo me-
diciones periódicas de la actividad fotosintética del cultivo (NDVI) con un 
GreenSeeker (Trimble, USA) y muestreos de biomasa con marco de 50x50 
cm2, ver figura 3.
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Resultados
El uso de productos bioestimulantes al mejorar las rutas metabólicas de los cultivos 
y por tanto, su capacidad de transporte y asimilación de nutrientes, presumiblemente 
aumentan la actividad fotosintética. La figura 4 muestra los resultados obtenidos en 
los ensayos, en los que se aprecia cómo los 2 tratamientos en los que se aplicaron 
productos bioestimulantes (4 y 5) mostraron un NDVI mayor (con significación esta-
dística). En los tratamientos en el que se utilizó abono foliar (2) y este mezclado con 
bioestimulante (3) mostraron un NDVI menor, aunque superior al testigo, sin nada de 
aplicación, que fue el que peores resultados obtuvo.

Figura 3. Muestro de NDVI (izquierda) y toma de muestras de biomasa
(derecha) en las parcelas.

Figura 4. NDVI medio medido en 
cada tratamiento estudiado. Letras 

diferentes muestran significación 
estadística para el test de Tukey con 

una p≤0,05.

NDVI medio medido en cada
tratamiento estudiado

N
DV

I

Por tanto, aquellos tratamientos que poseen mayor actividad fotosintética serán 
capaces de mejorar el desarrollo del cultivo y la producción final del mismo. En la 
figura 5 se aprecia como los resultados obtenidos muestran que conforme el NDVI 
aumentó, la producción de biomasa se incrementó, siendo este incremento mucho 
más acusado para la producción final de grano, que además se aprecia que estuvo 
totalmente ligada a la cantidad de biomasa generada. Es decir previsiblemente, cuanta 
más biomasa se genere, más producción se obtiene.
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Los resultados obtenidos durante las dos campañas de estudio, 2015-
16 y 2016-17 fueron productivamente muy distintos, aunque las tenden-
cias de comportamiento de los productos fueron similares. Así la primera 
campaña, fue un año muy húmedo con unas producciones muy elevadas, 
y el segundo año fue muy seco lo que redujo de manera importante la 
producción.

Así en la figura 6, que muestra el número de espigas medio cosecha-
do en ambas campañas se aprecia como en la primera casi se triplicó el 
número de espigas con respecto a la segunda y como los tratamientos 2 
(Efficient), 3 (Efficient + Stilo Verde) y 4 (Stilo Verde) mostraron dife-
rencias estadísticamente significativas con respecto al tratamiento 5 de 
bioestimulante de referencia (YaraVita Cereal) y el tratamiento 1 control 
sin bioestimulante. En la segunda campaña no aparecieron diferencias 
estadísticamente significativas respecto al número de espigas y las di-
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Figura 5. Correlación entre el NDVI y la producción de Biomasa (izquierda), NDVI y Producción de los cultivos (centro) y 
Biomasa y Producción de los cultivos (derecha).

Figura 6. Número de espigas medio de cada tratamiento para la campaña 2015-16 (izquierda) y 2016-17 
(derecha). Letras diferentes muestran significación estadística para el test de Tukey con una p≤0,05.
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ferencias se atenuaron debido a las bajas producciones. Aunque el 
control de nuevo fue el que menos espigas viables produjo.

En cuanto a la producción de paja los resultados fueron similares, ver 
figura 7, siendo la primera campaña mucho más productiva y con diferen-
cias estadísticamente significativas, siendo de nuevo los tratamientos que 
más biomasa produjeron del 2 al 4, seguidos del 5 y el menos productivo 
el control. En la segunda campaña de nuevo al reducirse la producción de 

Figura 7. Producción media de paja en cada tratamiento para la campaña 2015-16 (izquierda) y 2016-17 
(derecha). Letras diferentes muestran significación estadística para el test de Tukey con una p≤0,05.

paja a más de la mitad se atenuaron las diferencias, siendo el tratamiento 
3 el que más biomasa produjo, seguido del 2 y 4. Los menos productivos 
y con resultados similares fueron el 5 y el 1.

En cuanto a las producciones, ver figura 8, de nuevo la primera campa-
ña obtuvo valores más de dos veces superiores a los medidos en la segun-
da. Sin embargo, para este parámetro sí que en ambos años se obtuvieron 
diferencias estadísticamente significativas. De nuevo fueron los tratamien-
tos del 2 al 4 los más productivos, el de Efficient (2) el año húmedo y el de 
Stilo Verde (4) el año seco, seguidos del bioestimulante de referencia (5) y 
finalmente el control sin nada (1).

Destacar que en la primera campaña se produjo una diferencia entre el 
tratamiento más productivo (2) y el menos (1) de 1.654 hg/ha. En la segun-
da a pesar de reducirse de manera muy importante la cosecha la diferencia 
entre el más productivo (4) y el menos (1) fue de 739 kg/ha.
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Por último, en cuanto a la concentración de proteína, uno de 
los parámetros de referencia en cuanto a la calidad del grano, 
se invirtieron los resultados siendo el segundo año el que más 
concentración proteica arrojó al reducirse de manera importante 
las producciones. Al analizar dentro de un mismo año se aprecia 
como los productos bioestimulante a pesar de aumentar las co-
sechas también incrementaron la concentración proteica, siendo 
de nuevo los tratamientos del 2 al 4 los que mejores resultados 
obtuvieron, seguidos del 5 y finalmente el control, 1.

Figura 8. Producción media de grano en cada tratamiento para la campaña 2015-16 (izquierda) y 2016-17 
(derecha). Letras diferentes muestran significación estadística para el test de Tukey con una p≤0,05.

Figura 9. Concentración media de proteína en cada tratamiento para la campaña 2015-16 (izquierda) y 
2016-17 (derecha). Letras diferentes muestran significación estadística para el test de Tukey con una p≤0,05.
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Conclusiones
Según los resultados obtenidos en el estudio parece ser 
que el uso de productos que mejoren el desarrollo vege-
tativo de las plantas provocan un incremente final en la 
producción del cereal al aumentar su actividad fotosin-
tética y la producción de biomasa, tanto para años muy 
productivos como para años secos con producciones ba-
jas. Sin embargo, se aprecia como existen diferencias 
claras en los resultados obtenidos en función del pro-
ducto utilizado.
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Jornadas sobre cubiertas vegetales y 
Siembra Directa

La pasada semana, disfrutamos con 
varios clientes españoles de unas jor-
nadas muy interesantes en la Finca 
la Connillais, en la Bretaña francesa, 
donde además de la formación teó-
rica, pudimos ver y comprobar sobre 
el terreno los resultados positivos y el 
ahorro económico que supone aplicar 
diferentes cubiertas vegetales, apli-
cando siempre una Siembra Directa. 

La Connillais, es una finca de en-
sayo de la empresa SKY agriculture, 
donde llevan más de 10 años traba-
jando en cubiertas vegetales, ensa-
yando con diferentes mezclas de cu-
biertas vegetales. Siempre en Siembra 
Directa y gran parte de la finca cer-
tificada como Agricultura ecológica 
por parte del Ministerio de Agricul-
tura de Francia. Así mismo es consi-
derada centro de Formación para los 
profesionales del sector. 

“Administrar el vacío”. 
Lucha contra la naturaleza 

mecánicamente y químicamente.

“Elija el relleno”. 
Disfrute de los mecanismos naturales. 

Disminuir la mecanización y la quími-
ca. Aumentar los márgenes y construir 

sistemas más resistentes.

Finca La Connillais, Bretaña (Francia)

Algunos de los test que se realizaron durante las jornadas sobre cubiertas.
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Syngenta acaba de presentar los resultados de los primeros 
cuatro años del proyecto “The Good Growth Plan”, un am-
bicioso plan que marca seis compromisos de cara a 2020, 
en los que se incluyen aspectos como el aumento de las 
producciones, la mejora de la biodiversidad, la lucha contra 
el cambio climático, la reducción del desperdicio alimen-
tario o la formación continua de los agricultores. A nivel 
mundial este plan ha conseguido que más de 1.400 explo-
taciones de 41 países colaboren como fincas de referencia.

España es uno de los países líderes de este proyecto gra-
cias a los buenos resultados presentados para los primeros 
4 años de aplicación (2014-2017), que hablan de un au-
mento de agricultores de referencia incluidos en el plan 
de un 11%. Además, se están consiguiendo aumentos en 
las producciones y una mejor utilización de los insumos 
agrícolas. 

Así, por ejemplo, en el cultivo de la cebada, en 2017 se 
ha conseguido un aumento del 9% de la producción en las 
fincas de referencia y se ha mejorado en el uso de fertilizan-
tes (un 37% más eficiente) y en la aplicación de producto 
fitosanitario (un 47% más eficiente). Para conseguirlo se 
han introducido nuevas variedades de cebada híbrida de 
seis carreras (Jallon, Zoo o Smooth).

En cultivos hortícolas, como el tomate o el pimiento, las 
producciones fluctúan mucho de un año a otro, pero lo que 
si se ha mejorado es la eficiencia del uso de fitosanitarios en 
casi un 50%. Para conseguirlo se ha trabajado con proto-
colos de Producción Integrada y se han planteado cambios 
a variedades más productivas y resistentes, como Caniles 
en tomate.

En frutales de hueso los resultados positivos se dan por 
un menor desperdicio de fruta en poscosecha, gracias a la 
utilización de productos como Scholar, Syngenta logra re-
ducir hasta un 32% estas pérdidas de fruto tras la cosecha.

Biodiversidad y conservación de suelos
En los resultados positivos de “The Good Growth Plan” 

en España destaca la apuesta por “plantar biodiversidad”, 
que está siendo uno de los mayores logros de este plan. 
Desde 2014 hasta 2017 se han conseguido aplicar acciones 
relacionadas con el fomento de la biodiversidad en nada 
menos que 89.159 hectáreas. Entre estas acciones se en-
cuentra la creación de márgenes y cubiertas vegetales mul-
tifuncionales en las parcelas como el refugio de polinizado-
res y fauna auxiliar beneficiosa para los cultivos.

Por último, se ha conseguido superar el objetivo en cuan-
to a hectáreas que apliquen técnicas de conservación de 
suelos (+109%) y se han formado a nada menos que 16.708 

El Good Growth Plan de Syngenta avanza en 
sus compromisos de sostenibilidad

profesionales del sector en técnicas de aplicación de las 
Buenas Prácticas Agrícolas.

Es importante resaltar la implicación de multitud de co-
laboradores, tanto de grandes cooperativas y productores 
líderes en el sector en diversos cultivos, como diversas aso-
ciaciones y organismos del sector agrario. Podemos men-
cionar a grandes productores de tomate como Apis; gran-
des cooperativas como Cereales Teruel, que es proveedor 
de la multinacional Hero; bodegas importantes como Aba-
día Retuerta; cooperativas hortofrutícolas como Surinver; 
grandes empresas internacionales hortícolas como el Grupo 
G´s; o importantes empresas de servicios locales como la 
extremeña Rafael Barjola S.L., etc. Destacando la implica-
ción de la distribución de Syngenta y organizaciones clave 
como Asaja Sevilla o la Asociación Española de Agricultura 
de Conservación.

Más información en:  
www.syngenta.es
https://www.syngenta.es/good-growth-plan
.
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New Holland ha participado en la Feria de Silleda, donde 
mostró todas las novedades que ha lanzado durante 2018 
en tractores, recolección y aperos, además de afianzar el 
mensaje de la nueva distribución de concesionarios en toda 
la zona del Noroeste español, siendo el mensaje del evento 
“Unidos más que nunca”.

Con una asistencia de más de 800 personas venidas de 
diferentes puntos de la geografía gallega y de provincias 
limítrofes, todos ellos disfrutaron del impresionante des-
pliegue de productos, más de 25 tractores, 3 empacadoras 
y roto-empacadoras, cosechadora y 6 implementos New 
Holland, y actividades dinámicas que durante ese día se 
llevaron a cabo. 

Cabe destacar, en cuanto a producto el galardonado 
“Tractor de España 2018”, el modelo T7.225AC, que pre-
senta nuevas características desarrolladas para facilitar la 
vida del operador donde su versatilidad y eficiencia son su 
característica principal. Otro punto de máxima expectación 
fue la presentación en la zona de la nueva línea de aperos 
New Holland de suelo y forraje, que amplía aún más la ya 
extensa línea de negocio de la marca. 

Por otra parte, muchos de los asistentes participaron en 
concursos de habilidad, un espacio dedicado al manejo del 
tractor con pala para el apilado de pacas y otro espacio, 
donde se requería habilidad, para aparcar el remolque mar-
cha atrás. Entre todos los asistentes asimismo se hicieron 
sorteos durante toda la mañana para acabar, como no podía 

New Holland presenta en Silleda sus
novedades en tractores para 2018

ser menos, con una comida servida por un pulpeiro de la 
zona para todos los participantes. 

Esta cita, contó con la participación del director gene-
ral de New Holland en España, Riccardo Angelini, y fue 
visitada por el Director General de Desarrollo Rural de la 
Consellería do Medio Rural, Miguel Ángel Pérez Dubois. 
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Fertilosofía®:
fertilización eficiente y sostenible
El mundo evoluciona constantemen-
te y sin descanso. Las tendencias en 
agricultura también, por eso desde 
TARAZONA ponemos en práctica la 
Fertilosofía® porque la alimentación 
del futuro depende de la fertilización 
de hoy.

La tendencia de la Fertilosofía® 

busca una fertilización eficiente y 
sostenible medioambiental y econó-
micamente.

TARAZONA apuesta por la trans-
parencia en las prácticas agrarias, 
la difusión, formación y transferen-
cia de las tecnologías al servicio de 
los agricultores. Este afán logrará 
maximizar el rendimiento de las ex-
plotaciones agrarias y minimizar el 
impacto medioambiental en la agri-
cultura actual y futura.

Uno de los temas en los que 
trabajamos constantemente y que 
constituye uno de los pilares de la 
Fertilosofía® es la Investigación, 
Desarrollo e innovación (I+D+i). La 
I+D+i requiere de conocimientos, 
experiencia, inquietud, esfuerzo y 
ganas de transferir los conocimien-
tos adquiridos a lo largo del tiempo 
y compartir la sabiduría generada, 
para así entre todos construir una 
agricultura mejor.

Gracias a nuestro afán de mejora 
continua hemos logrado contar con 
el apoyo del Centro para el Desarro-
llo Tecnológico Industrial (CDTI) para 
realizar un proyecto dentro de su 
Programa de Proyectos de Investiga-
ción y Desarrollo, el cual está finan-
ciado con Fondos FEDER. El proyec-
to en el que estamos trabajando, es 
el DESARROLLO DE FERTILIZANTES 
POTENCIADORES DE MECANISMOS 
DEL CRECIMIENTO Y SALUD CELU-
LAR PARA CULTIVOS INTENSIVOS.

Gracias al proyecto en el cual es-
tamos inmersos esperamos poder de-
sarrollar fertilizantes para ofrecerle 

al agricultor la solución nutritiva más 
eficiente y sostenible para su cultivo.

TARAZONA tiene diversas familias de 
productos que siguen la tendencia de la 
Fertilosofía® para maximizar las cosechas 
y minimizar el impacto medioambiental.

MICROTEAM®: fertilizantes microcom-
plejos de aplicación ultralocalizada en 
el momento de la siembra o trasplante. 
Ayudan a reducir la huella de carbono.

TARALENT®: fertilizantes para la ges-
tión adecuada del nitrógeno. Ayudan a 
proteger nuestro entorno y acuíferos.

TARATECH®: bioestimulantes a 
base de L-aminoácidos y extractos 
de algas Acophylllum nodosum, pro-
ductos nutricionales y correctores de 
carencias. Ayudan a tener cultivos 
más vigorosos y preparados para si-
tuaciones adversas.

Con la aplicación de nuestros fer-
tilizantes MICROTEAM®, TARALENT® 
y TARATECH® encontrarás la solución 
perfecta para tus cultivos desde el ini-
cio hasta la cosecha practicando la 
Fertilosofía® y alimentando tu futuro.
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Con motivo del Día Internacio-
nal del medio ambiente en todo 
el planeta, Deere & Company ha 
fijado su punto de vista en una 
batería de fuertes objetivos de 
sostenibilidad que la compañía y 
sus empleados tratarán de alcan-
zar antes de terminar el año fiscal 
2022.

“Los objetivos de sostenibilidad 
para 2022 confirman el compro-
miso de John Deere hacia un pla-
neta que cambia constantemente y 
que necesita proteger sus recursos 
más preciados – tanto la natu-
raleza como el ser humano” dice 
Samuel R. Allen, CEO de la com-
pañía. “Los objetivos estimularan 
mejoras en el rendimiento y la in-
novación,” afirma.

El compromiso se focaliza en 
cinco áreas clave:

John Deere lanza sus objetivos de
Sostenibilidad para 2022

•	 Seguridad Ocupacional – Al-
canzar la excelencia en segu-
ridad a través del mayor enfo-
que a indicadores principales, 
reducción de riesgos, sistemas 
de seguridad, salud y preven-
ción.

•	 Uso de la energía sostenible – 
Reducir emisiones GHG en un 
15% mediante el uso de 50% 
de energías renovables y opti-
mizar el uso de la energía.

•	 Uso responsable consumo de 
agua– implementar procedi-
mientos en el manejo del agua 
en el 100% de las localizacio-
nes con escasez de agua.

•	 Incrementar el reciclado – re-
ciclar el 85% de los residuos.

•	 Productos sostenibles – Re-
ducir el impacto en el medio 
ambiente, incluyendo emisio-

nes de CO2 en el 90% de 
nuevos productos. Incre-
mentar el uso de materia-
les sostenibles mediante el 
incremento de las ventas 
de componentes rema-
nufacturados en un 30%. 
Aumentar el contenido 
reciclado, reciclable y re-
novable.

“Los objetivos de sostenibilidad 
ayudaran a impulsar la excelencia 
en la fabricación y el suministro, 
concentrarse en la administración 
medioambiental e incrementar más 
aun a John Deere como un gran 
lugar para trabajar” afirma Allen.

Para más información en los 
objetivos de sostenibilidad de 
John Deere visiten nuestra web:

Https://www.deere.com/
en/our-company/citizens-

hip-and-sustainability/
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