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Foto 1.-Cebones de razas
asturianas con unos 28

meses de edad en
praderas previo a la fase

de acabado.
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Introducción

Actualmente hay una gran demanda
social de productos alimenticios de cali-
dad, tanto por sus propiedades saluda-
bles como por las degustativas (sensoria-
les u organolépticas), además de existir
una creciente preocupación por el medio
ambiente y la conservación de la biodi-
versidad. Como biodiversidad debemos
entender no solo la flora y fauna salvajes

de nuestros montes, sino también las ra-
zas autóctonas de ganado doméstico, tan
importantes por su adaptación al medio,
su productividad y calidad, su función
medioambiental y su valor cultural.

La carne de cebón y de buey son pro-
ductos muy valorados y su producción en
Asturias es claramente deficitaria respec-
to a su demanda por parte de consumido-
res y agentes intermediarios (mataderos,
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Figura 1.-Composición
botánica de prados y
praderas de las zonas
bajas (1: Villanueva; 2:
Priesca; 3: La Mata) y de
los pastos de montaña
(Puertos de Agüeria: 4a:
pasto herbáceo; 4b:
gorbizal) aprovechados
por los bovinos.

empresas comercializadoras, mayoristas,
carnicerías, grandes superficies y restau-
radores). Es bien conocido que la castra-
ción de los terneros, sea para producir
cebones (animales menores de 4 años) o
bueyes (mayores de 4 años), a pesar de
reducir las ganancias de peso, incremen-
ta la deposición de la grasa en los tejidos
(Field, 1971), sobre todo en lo que a la in-
filtración de grasa intramuscular se refie-
re, mejorando así las características sen-
soriales (flavor, jugosidad y terneza) de la
carne (Osoro et al., 2003; Serrano et al.,
2016).

Por otro lado, la sociedad y las políti-
cas agroalimentarias europeas cada vez
son más exigentes en cuanto a una utili-
zación de los recursos naturales respe-
tuosa con el medio ambiente, reducción
de los niveles de contaminación, y con-
servación de la biodiversidad. Los retos
de la nueva Política Agraria Comunitaria
(PAC 2013-2020) incluyen la mejora de la
eficiencia económica de la producción, la
conservación del medio ambiente y la in-
tegración del territorio. Hoy en día se está
produciendo un abandono progresivo de
la actividad ganadera en muchas zonas
de Asturias, sobre todo en aquellas más
desfavorecidas (zonas de montaña, con
suelos pobres, pendientes elevadas, etc.),
pero también cada vez más en las zonas
costeras y de valles, con mayor potencial
productivo en cuanto a fertilidad del sue-
lo y condiciones climáticas. Dicho aban-
dono está propiciando cambios impor-
tantes en la vegetación existente,
principalmente en lo que a la matorraliza-
ción de los prados se refiere. La invasión
de estas comunidades por malas hierbas,

helecho y diversos arbustos origina una
pérdida del valor nutritivo del pasto, ade-
más de un cambio del paisaje verde típi-
co asturiano, si bien el mayor problema lo
constituye el incremento del riesgo de in-
cendios debido a la mayor combustibili-
dad de las plantas leñosas invasoras. El
mantenimiento de la actividad ganadera
es pues vital para la conservación de los
recursos pascícolas, de alto valor pro-
ductivo, cultural, paisajístico y medioam-
biental. Una utilización eficiente de los
mismos, integrando los prados más pro-
ductivos de las zonas bajas con los pas-
tos de montaña en la época estival, po-
dría generar riqueza (en forma de carne
de cebón, por ejemplo) e incrementar la
rentabilidad económica de las explota-
ciones ganaderas. En este sentido, en un
sistema valle-puerto en el que los terne-
ros ya destetados y castrados subieran a
los pastos de puerto por segundo año
consecutivo junto con el resto del reba-
ño (vacas madres con sus terneros lac-
tantes del año) podría contribuir a mante-
ner una presión de pastoreo más
adecuada para reducir o controlar la ma-
torralización en aquellos puertos con
tendencia al abandono.

En este trabajo vamos a exponer los
resultados obtenidos de un proyecto de
investigación cuyo objetivo principal era
estudiar el potencial de los pastos de alta
montaña para la producción de cebón.
Para ello, comparamos las dos razas au-
tóctonas asturianas bajo dos sistemas de
manejo: uno basado en la utilización esti-
val de pastos de puerto en el segundo
año de vida de los animales, y otro basa-
do en la utilización de pastos mejorados
de valle. Durante el tercer año, todos los
cebones se manejaban en las praderas
de valle hasta el inicio del acabado en el
que se alimentaban a base de ensilado
de maíz y pienso, tras el cual se sacrifica-
ban con una edad de unos 33 meses.

Pastos utilizados y manejo de
los animales

El estudio se llevó a cabo de 2010 a
2015 aprovechando los pastos de cuatro
fincas experimentales del SERIDA, y cu-
ya composición botánica se muestra en
la Figura 1. Los pastos de zonas bajas in-
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cluían prados típicos de la zona costera
en Villanueva (Villaviciosa), prados semi-
abandonados con invasión incipiente de
helechos y zarzas en Priesca (Villavicio-
sa), y praderas sembradas con raigrás in-
glés (Lolium perenne) y trébol blanco (Tri-
folium repens) en La Mata (Grado). Los
pastos de montaña se localizaban en los
Puertos de Agüeria (Parque Natural de
las Ubiñas-La Mesa, Quirós) a 1600-
1800 m de altitud, donde un 70% de la
superficie consistía en pastos herbáceos
dominados por festuca roja (Festuca ru-
bra) y un 30% en gorbizal de Calluna vul-
garis con manchas de piornal de Genista
florida.

A pesar de la diferencias en composi-
ción botánica, la calidad nutritiva de la
hierba de los prados y praderas de zonas
bajas en mayo era similar, con contenidos
en proteína bruta (PB) en torno al 19%
sobre materia seca (MS), 47% de fibra
neutro detergente (FND), 26% de fibra
ácido detergente (FAD) y 3% de lignina.
La hierba del pasto de montaña en julio y
en septiembre presentó contenidos me-
dios de 18% de PB, 53% de FND, 25%
de FAD y 3% de lignina, es decir, simila-
res a los encontrados en primavera en la
hierba de zonas bajas. Como era de es-
perar, los brotes verdes de la brecina o
gorbiza presentaban una calidad nutritiva
inferior a la hierba, con 9% de PB, 41%
de FND, 32% de FAD y 20% de lignina,
mientras que los brotes de arándano
(Vaccinium myrtillus) presentaron una ca-
lidad algo superior a la de la gorbiza (11%
PB, 38% FND, 23% FAD, 9% lignina).

Para el estudio se utilizó un total de
83 terneros machos de las dos razas as-
turianas, 39 de Asturiana de los Valles
(AV) y 44 de Asturiana de la Montaña
(AM), nacidos en la paridera de invierno
de cuatro años consecutivos (2010: 8
AV, 10 AM; 2011: 11 AV, 14 AM; 2012: 12
AV, 12 AM; 2013: 8 AV, 8 AM). Todos los
animales de raza AV eran normales (no
culones), puesto que los bovinos culones
se adaptan peor a los terrenos más difí-
ciles de montaña, debido a su menor ca-
pacidad cardiopulmonar y de locomo-
ción en comparación a los no culones
(Fiems, 2012). Los terneros se criaron
junto a sus madres durante el pastoreo
de primavera en los prados de Villanue-

va, y a mediados de junio subían con
ellas a los pastos de puerto de Agüeria
donde permanecían hasta finales de sep-
tiembre o principios de octubre. A la ba-
jada de puerto, los terneros eran deste-
tados, realizándose el pastoreo de otoño
en los prados de Priesca hasta diciem-
bre-enero. En invierno eran estabulados,
recibiendo una alimentación restringida
de 2,5 kg/día de pulpa de remolacha,
1,5 kg/día de concentrado y 1,5 kg/día
de heno de hierba. En enero-febrero,
cuando tenían alrededor de un año de
edad, los terneros eran castrados quirúr-
gicamente. En la siguiente primavera, los
terneros pastaban en los prados de
Priesca de marzo a junio, tras lo cual, la
mitad de los animales de cada raza se
asignaron aleatoriamente a uno de los
dos manejos estivales. Así, la mitad de
los cebones subía a los pastos de puerto,
mientras que la otra mitad permanecía
en praderas de valle en La Mata.

Tras terminar el pastoreo de verano,
los cebones de puerto bajaban al valle y
se juntaban los rebaños en La Mata, lle-
vando a cabo las sucesivas fases de pas-
toreo de otoño, invernada, pastoreo de
primavera-verano y acabado. En la inver-
nada los cebones recibieron raciones dia-
rias de 3 kg de pienso, incrementando a
4 kg durante el último mes, más paja de
cebada a libre disposición. El acabado
duraba entre 3 y 4 meses (de agosto-sep-
tiembre a noviembre-diciembre) y la ali-
mentación consistía en 5 kg/día de pien-
so (14% PB, 6% fibra bruta, 6% cenizas) y
ensilado de maíz (8% PB, 47% FND, 30%
almidón, 4% cenizas) a libre disposición,
incluyendo paja de cebada en los prime-
ros días. Los cebones fueron sacrificados
al alcanzar una edad aproximada de 33
meses, variando entre años de un prome-
dio mínimo de 972 días a uno máximo de
1024 días.

Los tratamientos zoosanitarios consis-
tieron en la administración de antiparasi-
tarios antes de los pastoreos de primave-
ra, verano y otoño para prevenir
infecciones por nematodos gastrointesti-
nales. Previo al pastoreo de verano del
segundo año, los cebones también se va-
cunaron contra bacterias del género
Clostridium.
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Figura 2.-Evolución del
peso vivo durante el ciclo
productivo de los
cebones manejados en
valle o en puerto durante
el verano de su segundo
año de vida (medias de 4
años).

Crecimiento de los animales
durante el ciclo productivo

Manejo común pre-tratamiento

Como se puede observar en la Figura
2, los animales de raza AV en general
mostraron unas ganancias de peso vivo
(PV) mayores que los de raza AM, tal co-
mo era de esperar dado el mayor tamaño
corporal y potencial de crecimiento de
los primeros. Así, tanto durante la lactan-
cia (pastoreo de primavera en prados de
la zona costera y pastoreo de verano en
puerto) como tras el destete (pastoreo de
otoño en prados semi-abandonados de la
zona costera), los terneros AV obtuvieron
unas tasas de crecimiento superiores a
los AM (Tabla 1). No obstante, en estu-
dios previos en pastos de montaña se ha-
bían obtenido ganancias estivales simila-
res entre las dos razas, en torno a
810-820 g/día, superiores a los 620-710
g/día observados en este trabajo, lo que
se atribuía a la mayor producción de le-
che de las vacas de raza AM al final de la
estación de pastoreo en puerto (Osoro et
al.,1999). Es posible que las condiciones
climáticas y del pasto disponible fueran

peores en el presente estudio, limitando
la nutrición y la cantidad y calidad de la
leche de las madres. Tras la estancia en
puerto, los terneros al destete pesarían
unos 220 kg en el caso de los AV y 180
kg en el de los AM, llegando a la inverna-
da con 290 y 225 kg respectivamente.

Durante la primera invernada no hubo
diferencias significativas entre las dos ra-
zas, ganando una media de 642 g/día, lo
cual en parte se debió a la alimentación
restringida que recibieron los terneros
con el objeto de reducir los costes, con lo
que los animales, en especial los más
grandes, no pudieron expresar su poten-
cial de crecimiento en su plenitud. Se re-
comienda mantener niveles de creci-
miento moderados en esta época, en
torno a 750 g/día, aprovechando en lo
posible subproductos y ahorrando en
concentrados, para luego aprovechar su
crecimiento compensatorio mediante un
uso eficiente de la hierba de primavera.
Por otro lado, la castración pudo afectar
al ritmo de crecimiento de los terneros.
En general, se recomienda realizar la cas-
tración a edades más tempranas, en tor-
no a los 6 meses (p.ej. al destete) y antes
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Tabla 1.-Ganancias de
peso vivo de terneros de

raza Asturiana de los
Valles (AV) y Asturiana de
la Montaña (AM) durante

las fases de manejo
común pre-tratamiento:
pastoreo de primavera
(prados costeros) y de

verano (pastos de puerto)
amamantando sus

madres, pastoreo de
otoño tras destete,

invernada, y pastoreo de
primavera tras castración.

e.s.m. error estándar
de la media; * P< 0,05;
** P< 0,01; *** P< 0,001;
ns no significativo (P> 0,1)

�

Tabla 2.-Ganancias de
peso vivo (g/día) de
cebones de raza

Asturiana de los Valles
(AV) y Asturiana de la

Montaña (AM) manejados
en verano (2º año de

vida) en praderas de valle
(V) o en pastos de

montaña (M) y después
manejados en valle hasta

su sacrificio.

e.s.m. error estándar
de la media; * P< 0,05;
** P< 0,01; *** P< 0,001;
ns no significativo (P> 0,1)

de que alcancen la pubertad, para evitar
un mayor estrés y la reducción de las ga-
nancias de peso (Bretschneider, 2005).
Sin embargo, la castración en invierno re-
duce la posibilidad de infecciones por las
menores temperaturas. En cualquier ca-
so, hay que extremar siempre los cuida-
dos y la higiene en el postoperatorio.

Durante el siguiente pastoreo de pri-
mavera, al contrario que en el primer año
de vida, los terneros AM tendieron a ga-
nar más peso que los AV, que obtuvieron
unas ganancias bastante limitadas (487
g/día), a pesar de que la calidad nutritiva
de la hierba y su disponibilidad (altura
media) en estos prados semi-abandona-
dos eran similares a los observados en
los otros prados de zonas bajas. La altura
media de hierba se mantenía sobre los
10 cm, con lo que los cebones disponían
de cantidad suficiente para maximizar la
tasa de ingestión. Por tanto, dichas ga-
nancias pobres en los cebones AV se de-
berían a otras causas, como la presencia
de malas hierbas o el terreno más escar-
pado, incrementando el gasto energético
más que en el caso de los AM, de menor
tamaño, los cuales además parecían
adaptarse mejor al cambio de dieta tras la
invernada. Además de la disponibilidad
de hierba de buena calidad, habría que
procurar los terrenos más fáciles para

que estos cebones, castrados pocos me-
ses antes, puedan manifestar un buen
crecimiento compensatorio que haga efi-
ciente la alimentación restringida recibida
durante la invernada.

Manejo en puerto o valle

En el verano del segundo año se im-
pusieron los tratamientos, subiendo un
lote al puerto y el otro permaneciendo en
praderas de valle. Los cebones añojos
presentaban pesos medios de 374 kg
(AV) y 313 kg (AM) al inicio. En esta fase,
las ganancias de PV en general resultaron
inferiores en los cebones del puerto fren-
te a los de valle (193 vs. 485 g/día), aun-
que las diferencias variaron notablemente
entre los cuatro años de estudio (Tabla 2).
Si bien la calidad de la hierba del pasto
de montaña era similar a la de la pradera,
su disponibilidad era mucho menor en el
puerto, sobre todo en la segunda mitad
del verano. La altura media de la hierba
en las praderas de valle disminuyó de
10,2 cm en junio a 6,2 cm en septiem-
bre-octubre, mientras que en el pasto de
montaña la altura media de hierba dismi-
nuyó de los 14,4 cm iniciales a solo 3,3
cm al final del verano. Esta baja disponibi-
lidad de hierba limitó sobremanera su in-
gestión por los cebones, obligándolos a
moverse a otras comunidades vegetales

                                                  Raza                                                 Significación (P)

  (g/día)                                AV            AM           e.s.m.          Raza          Año       Raza × Año

  Primavera (1er año)            904           747            39,5              **               **                 ns

  Verano (1er año)                 711            618           28,5              *                *                  ns

  Otoño (1er año)                  688           501           39,6              **               **             (0,051)

  Invierno (1er año)               608           665           41,0             ns              ***                 ns

  Primavera (2ºaño)              487           620           53,6         (0,086)          ns                 ns

  Raza (R)                                 AV                    AM                                                            Significación (P)

  Tratamiento (T)                 V        M           V        M        e.s.m.          R            T         R×T     Año (A)      R×A       T×A    R×T×A

  Verano (2º año)               512     133        459    252        37,9          ns          ***           *             *             ns           **          ns

  Otoño (2º año)                402     710        298     575        42,9           **           ***          ns          ***            ns          ***          ns

  Invierno (2º año)              516     621        434     572        35,9       (0,074)       **          ns          ***        (0,084)       ns          ns

  Primavera (3eraño)            800    1010       723     851        38,6           **           ***          ns          ***            ns           ns          ns

  Verano (3er año)               637     593        600     541        58,5          ns          ns          ns          ***            ns           ns      (0,073)

  Acabado (3e año)             935     892        882    924        59,0          ns          ns          ns           ns            ns           ns          ns
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Foto 2.-Cebones añojos
pastando en prados semi-
abandonados en
primavera.

más pobres, como veremos más adelan-
te. En consecuencia, las diferencias entre
los dos manejos (a favor del sistema de
valle) se incrementaron de la primera mi-
tad del verano (hasta inicios de agosto;
672 vs. 424 g/día) a la segunda (402 vs.
54 g/día). Además, las condiciones climá-
ticas más duras de la alta montaña pudie-
ron repercutir negativamente en los ren-
dimientos de los cebones, aun estando
ambas razas bien adaptadas a estos me-
dios. Dada la notable incidencia de la dis-
ponibilidad de hierba de calidad en los
rendimientos animales, sería recomenda-
ble bajar unas semanas antes los cebo-
nes del puerto para no reducir excesiva-
mente las ganancias de PV al final de la
estación y no frenar su desarrollo normal,
sobre todo en veranos secos que resul-
tan en una elevada presión de pastoreo y
escasez de pasto herbáceo nutritivo.

Además de los rendimientos más po-
bres en los pastos de montaña respecto a
las praderas de valle, se observó una
interacción entre la raza y el manejo du-
rante el verano, es decir, que los efectos
del sistema de manejo (en valle o puerto)
difirieron entre las dos razas, siendo más
marcados en la AV. En el valle, los cebo-
nes AV ganaron más peso que los AM

(512 vs. 459 g/día), mientras que en puer-
to los AM obtuvieron mayores rendimien-
tos que los AV (252 vs. 133 g/día). La
interacción genotipo × ambiente se ha
observado en numerosos estudios con
vacuno y es un aspecto muy importante a
la hora de seleccionar las razas más ade-
cuadas para unas condiciones ambienta-
les y de vegetación concretas. Por lo ge-
neral, cuando los recursos pastables son
pobres o escasos, las razas más peque-
ñas medran mejor que las razas más
grandes y con mayores necesidades
energéticas absolutas (Wright et al.,
1994; Osoro et al., 1999).

Manejo común post-tratamiento

Al final del verano, los cebones de va-
lle pesaban en torno a 40 kg más que los
de puerto. Una vez que se bajaron los ce-
bones de puerto y se reunieron con los
otros en las praderas de valle, en las si-
guientes fases (pastoreo de otoño, inver-
nada y pastoreo de primavera) los de raza
AV continuaron ganando más peso que
los de raza AM. En estas fases es de des-
tacar que, independientemente de la ra-
za, los cebones que bajaron de puerto
experimentaron un crecimiento compen-
satorio, mostrando mejores rendimientos
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Tabla 3.-Edad y
rendimientos al sacrificio

de cebones de raza
Asturiana de los Valles
(AV) y Asturiana de la

Montaña (AM) manejados
previamente (verano del
2º año) en praderas de
valle (V) o en pastos de
montaña (M), y después
manejados en valle hasta

su sacrificio (medias
ajustadas según edad

introducida como
covariable).

e.s.m. error estándar de la
media; Coef. coeficiente de la
covariable edad; * P< 0,05;
** P< 0,01; *** P< 0,001;

ns no significativo (P> 0,1). 
Las interacciones no

significativas no se muestran.

que los que habían permanecido en el
valle (642 vs. 350, 597 vs. 475 y 931 vs.
762 g/día en otoño, invierno y primavera
respectivamente; Tabla 2). Los animales
de la especie bovina poseen esta capaci-
dad de compensación tras un periodo de
alimentación restringida, si bien dicha ca-
pacidad varía según el nivel y la duración
de la restricción, la edad y el estado de
crecimiento del animal, etc. (Sainz et al.,
1995; Osoro et al., 2003).

Durante el pastoreo de verano del ter-
cer año de vida, no se observaron diferen-
cias significativas en las ganancias de PV
entre razas o los manejos previos, obte-
niendo ganancias medias de 591 g/día
con alturas medias de hierba de unos 7
cm, llegando al inicio del acabado con
608 y 518 kg los cebones AV y AM, res-
pectivamente. Previo al acabado, sería re-
comendable suplementar en pastoreo
con unos 3-4 kg/día de pienso por cabeza
durante 3-4 semanas cuando la altura me-
dia de la hierba disponible (de peor cali-
dad que en primavera) se sitúa por debajo
de los 6 cm. Con esta estrategia, aunque
se incrementen los costes, además de
mantener unas ganancias aceptables, los
cebones se van habituando al cambio de
dieta que experimentarán en el acabado.

Durante el acabado tampoco observa-
mos ningún efecto significativo de la raza
o el manejo. Los cebones obtuvieron ga-
nancias medias de 922 g/día, menores
que las obtenidas en otros estudios con
añojos enteros (no castrados) alimenta-
dos de manera más intensiva a base de
concentrado (1300-1400 g/día; Albertí et
al., 2008; Martínez et al., 2010). El ensila-
do de maíz permite obtener buenos re-
sultados, ahorrando considerablemente
los gastos en concentrado, pero hay que
valorar la superficie a cultivar de la propia
explotación, lo que puede reducir la su-
perficie pastable y, por tanto, el número

de animales destinados a su engorde. Los
consumos estimados de concentrado du-
rante el acabado fueron de 550 kg/cabe-
za (5 kg/día durante 110 días), a los que
habría que añadir otros 100 kg/cabeza (a
razón de 3,5 kg/día en un mes) para su-
plementar en el pastoreo pre-acabado.
En cuanto al ensilado de maíz, se estima-
ron consumos diarios de alrededor de 14
kg (en verde) por cabeza, con lo que se
necesitarían unos 1540 kg/cabeza para
completar un acabado de 110 días. Estas
cantidades se podrían reducir utilizando
paja a discreción más pienso durante par-
te del acabado. La producción estimada
de maíz fue de 47,6 toneladas/ha (en ver-
de), y asumiendo pérdidas del 10% du-
rante el proceso de ensilado y alimenta-
ción (Martínez-Fernández et al., 2014),
una hectárea de cultivo daría para alimen-
tar 30 cebones durante 100 días. Dicho
de otra manera, para cada cebón se ne-
cesitaría reservar una superficie de 333
m2 para sembrar maíz.

Rendimientos al sacrificio

La edad media al sacrificio fue de
1.002 días. Además de variar entre años,
la edad media fue algo superior en los ce-
bones que pastaron en puerto el año an-
terior (1.013 días) frente a los que perma-
necieron en valle (990 días), mientras
que no hubo diferencias entre razas. Para
aislar la influencia de la edad de los efec-
tos de la raza, el manejo y el año (y las
interacciones entre dichos factores) so-
bre las variables productivas, se introdujo
como covariable en el análisis estadístico.
La edad influyó positivamente en el PV al
sacrificio y el peso de la canal (mayores
pesos a mayor edad), pero no en el ren-
dimiento de la canal, calculado como
porcentaje del PV. El PV al sacrificio era
casi 100 kg mayor en los cebones AV
que en los AM (714 vs. 616 kg), siendo

  Raza (R)                                 AV                    AM                                                            Significación (P)

  Tratamiento (T)                 V        M           V        M        e.s.m.           R              T         Año (A)        T×A         Edad       Coef.

  Edad (días)                      993    1013       988    1013       12,6           ns         (0,076)          *               ns              -              -

  Peso vivo final (kg)           718     710        617     615        14,2           ***            ns             **               ns             **         0,456

  Peso canal (kg)                394     380        319     315         7,9            ***            ns             **               ns             **         0,238

  Rendimiento canal (%)    54,8    53,5       51,7    51,2       0,46           ***         (0,065)          *                *              ns        -0,001
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El tiempo diario de pastoreo fue simi-
lar en las dos razas, aumentando de julio
a septiembre (488 vs. 557 minutos/día)
como adaptación a la disminución en la
disponibilidad de pasto herbáceo. La ac-
tividad de pastoreo se concentró por la
mañana y al atardecer, y normalmente los
cebones descansaban durante el medio-
día, aunque había ciertas diferencias en-
tre las dos épocas. Aunque ambas razas
mostraron una clara preferencia por el
pasto herbáceo, los cebones de raza AM
utilizaron los gorbizales en mayor propor-
ción del tiempo de pastoreo que los AV
(21,5% vs. 12,5%). La utilización de los
gorbizales se incrementó de julio a sep-
tiembre, sobre todo en el caso de los ce-
bones AV (Figura 3). No hubo diferencias
entre razas en el tiempo empleado en las
otras comunidades vegetales de menor
extensión. Los tremedales de zonas en-
charcadas y los pastos de roquedos cali-
zos se utilizaron algo más en julio que en
septiembre. Los cebones pastaron en los
piornales de forma variable (6,6% en
2013, 3,6% en 2014), pero en ningún ca-
so ramonearon los brotes verdes de los
piornos. Los vacunos rechazan estas le-
guminosas (Osoro et al., 2000), a pesar
de que sus brotes presentan una calidad
nutritiva aceptable, con elevados conteni-
dos en PB (28% a finales de junio). Ac-
tualmente, la ausencia de pequeños ru-
miantes (ovino y caprino) en los puertos
hace que los piornales proliferen cada vez
más (González Díaz et al., 2015), por lo
que hay que recurrir a desbroces periódi-
cos para frenar su invasión, con el consi-
guiente coste económico. De las otras co-
munidades arbustivas, tanto los aulagares
calizos de Genista occidentalis como los
espinares de agracejos (Berberis vulgaris)
con escuernacabras (Rhamnus alpina) se
utilizaron solo puntualmente.

Las diferencias en la selección de las
comunidades vegetales no se reflejaron
en diferencias en la composición de dieta
entre las dos razas. Los cebones selec-
cionaron sobre todo las herbáceas (71-
89%), mientras que, entre las leñosas, el
porcentaje de arándano en la dieta era
mayor (10-21%) que el de la brecina (2-
8%), aumentando el porcentaje de am-
bas especies de julio a septiembre (Figu-
ra 4). Por tanto, una vez que la altura de
hierba del pasto herbáceo dominante se

�

Figura 3.-Tiempo de
pastoreo de los cebones
añojos en las distintas
comunidades vegetales
presentes en el puerto de
alta montaña.

Julio Sept.
2013

Julio Sept.
2014

también mayor el peso canal en los pri-
meros (387 vs. 317 kg), así como su ren-
dimiento (54,1% vs. 51,5%; Tabla 3). Es
de destacar que el manejo previo no
afectó ni al PV final ni al peso canal, por
lo que el crecimiento compensatorio
mostrado por los cebones tras la bajada
del puerto fue suficiente para igualar di-
chos parámetros productivos con los ma-
nejados en praderas de valle. Si bien en
general los cebones manejados en valle
presentaron rendimientos de canal lige-
ramente superiores a los de puerto
(53,2% vs. 52,3%), las diferencias no
eran constantes en los cuatro años, dán-
dose una interacción entre el manejo y el
año.

Utilización de los pastos de
montaña

En dos de los años (2013 y 2014) se es-
tudió la utilización de los pastos de monta-
ña que realizaban los cebones en el vera-
no de su segundo año de vida. A
mediados de julio y a mediados de sep-
tiembre se estudió la conducta de pasto-
reo de los cebones, registrando cada 15
minutos desde el amanecer hasta el ano-
checer y durante dos días consecutivos la
actividad y la comunidad vegetal en la que
pastaba cada uno. Al día siguiente se reco-
lectaban muestras rectales de heces para
estimar la composición de la dieta me-
diante la técnica de los alcanos (Oliván y
Osoro, 1997).



reduce por debajo de 4 cm, los cebones
no son capaces de obtener ingestiones
adecuadas de hierba de calidad, lo que
intentan suplir incrementando el tiempo
diario de pastoreo y seleccionando los
brotes verdes de las leñosas. Aun así, da-
da la peor calidad de estas, los rendi-
mientos de los cebones se ven reducidos
e incluso experimentan pérdidas de pe-
so, sobre todo en el caso de los AV.

Conclusiones

Aunque el manejo de cebones añojos
en pastos de montaña durante el verano
redujo considerablemente sus ganancias
de peso respecto a los logrados en prade-
ras de valle, el posterior crecimiento com-
pensatorio mostrado por los primeros hi-
zo que se equipararan los rendimientos
finales al sacrificio. Por tanto, el sistema
valle-puerto podría constituir una alterna-
tiva rentable para la producción de cebón
con un manejo adecuado, no prolongan-
do demasiado la estancia en puerto y pro-
porcionando alimento suficiente tras la
bajada en forma de pasto disponible o su-
plementando con concentrado en caso
de baja disponibilidad de pasto, para que
se pueda manifestar en grado suficiente
dicho crecimiento compensatorio.

La mayor productividad de la raza AV
frente a la AM es manifiesta. Sin embar-
go, la calidad del producto final debería
considerarse también. Normalmente, la
carne de casín (AM) muestra unos atribu-
tos sensoriales mejores que la proceden-
te de animales de la raza AV (al menos en
añojos enteros) debido a su mayor capa-
cidad de engrasamiento (Martínez et al.,
2010; Sierra et al., 2010). Esta mayor ca-
lidad, valorada en su justa medida, podría
compensar en parte los menores rendi-
mientos al sacrificio de los cebones AM.

También hay que valorar la utilización
que hacen los cebones de los pastos de
puerto. Los de la raza más pequeña y rús-
tica (AM) utilizaron más las comunidades
menos nutritivas como los gorbizales, y,
al contrario que en las praderas de valle,
presentaron mayores ganancias de peso
que los animales de la raza AV, de mayor
tamaño y con mayores necesidades
energéticas, mostrando los primeros una

mejor adaptación a las condiciones de al-
ta montaña. La selección de dieta realiza-
da por los cebones en los pastos de
puerto no difirió significativamente entre
las dos razas, mostrando todos una ma-
yor preferencia por las herbáceas que
por las matas leñosas, y entre éstas, ma-
yor por el arándano que por la brecina,
mientras que los piornos fueron rechaza-
dos. Los cebones casinos aguantarían
mejor la escasez de hierba al final del ve-
rano en puerto, si bien ambas razas mos-
traron una buena capacidad de creci-
miento compensatorio tras bajar al valle.
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Foto 3.-En septiembre las
ganancias de peso de los
cebones añojos en
puerto se ven reducidos
por la escasa
disponibilidad de pasto
herbáceo de calidad, por
lo que se incrementa la
selección de matas
leñosas como el
arándano y en menor
grado la brecina, mientras
que los piornos (detrás)
son rechazados.
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