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Margenes de cultivo
y biodiversidad

B En este articulo, sus autores ana-

lizan laimportancia de los marge-
nes de cultivo para la biodiversi-
dad vegetal. A partir de los resul-
tados de diversas investigaciones
empiricas, alertan del declive de
dicha biodiversidad en las tierras
agricolas debido a la simplificacion
del paisaje, y alertan también de
los efectos que ello tiene en la re-
duccién deinsectos y de plantas
silvestres de granimportancia pa-
ra la polinizacién. Los autores
plantean la necesidad de restaurar
los margenes de las tierras de cul-
tivo para recuperar la biodiversi-
dad perdida.
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Es bien sabido que en las dltimas décadas
se ha producido un declive en la biodiversi-
dad vegetal y animal en las zonas agricolas.
Recientemente, la FAO (2019) ha realizado
unaevaluacién de cémo la biodiversidad en
su conjunto contribuye a la alimentaciény
laagricultura. En suinforme, la FAO incluye
la “biodiversidad asociada”, que es el con-
junto de componentes de la biodiversidad
que apoyan la producciénalimentariay agri-
cola al proporcionar servicios como polini-
zacion, control de plagas, formaciény man-
tenimiento de suelos, secuestro de carbono,
purificaciony regulacién de suministro de
agua, reduccion de amenazas de desastres
y provision de habitat para otras especies be-
neficiosas.

Algunos ejemplos de este declive los pro-
porcionan los cazadores, que lamentan la
pérdida de caza (perdices, codornices), pero
que por otro lado observan poblaciones ex-
cesivas dejabalies, conejos, corzosy peque-
fios roedores en distintos entornos. Otro gru-
po animal muy afectado es el de los insectos,
cuyas poblaciones han disminuido de forma
alarmante no solo en Espafiay en Europa, si-
no en todo el mundo.

El gritodealarmasedioen los afios 2006-
2008 en Estados Unidos cuando se observd
una mortalidad de abejasa gran escala (Van
Engelsdorp et al., 2009), pero estudios pos-
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teriores indican que también las poblacio-
nes de otros insectos no polinizadores se han
reducido de forma alarmante (Hallmann et
al., 2017). En consecuencia, las poblaciones
de animales que se alimentan de insectos
también han disminuido drasticamente:
murciélagos, reptiles, aves insectivoras, etc.

Diversos autores coinciden en sefialar que
la simplificacion del paisaje agricolaes la
principal causa de este fenémeno. También
parece estar claro que la presencia de una
vegetacion diversa proporciona alimentosy
refugioalos animales, por lo que las plantas
forman la base parala posible existenciade
biodiversidad animal (foto1).

En Espafiase hanllevado a cabo procesos
de concentracion parcelaria desde el afio
1954 que han afectado a mas de 5,5 millones
de hectareas, hasta que esta gestidn se tras-
pasoé alas comunidades autbnomas (Mace-
da, 2014). En muchos paises europeos se han
seguido procesos similares, pero a menudo
deformaobligatoriay haceya bastantes dé-
cadas. En Espafia hasidoy sigue siendo una
actuacion voluntaria. Actualmente se cono-
ce laimportancia de la conectividad de los
héabitats para las especies de fauna silves-
trey se exige un proyecto de restauracién de
la vegetacion en una concentracion parce-
laria.

No obstante, en la mayoria de los casos,
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Las relaciones en la naturaleza son complejas y, si bien se conocen
muchas relaciones entre plantas e insectos, otras siguen siendo
desconocidas. Incluso es cierto que algunas de las relaciones entre
seres vivos pueden ser nocivas para el productor. Por ejemplo, hay
insectos que pasan parte de su ciclo vital en la vegetacion “silvestre”y
luego pueden entrar en la época adecuada para ellos a los cultivos y
perjudicarlos

Foto 1: Anacyclus clavatus con insectos.

dichas estrategias no estan definidas en el
momento de redactar el proyecto de obras
ni mantienen conexiones con el estudio am-
biental que debe realizarse en la primera fa-
se de la concentracién parcelaria (Ramirez
del Palacio y Hernandez, 2013). Por estos
motivos, segiin los mismos autores, sus efec-
tos suelen ser muy limitadosy en la mayoria
de los casos analizados no suponen verda-
deras medidas correctoras del proyecto de
concentracion, quedando relegados a ac-
tuaciones en areas recreativas o plantacio-
nes de diversa suerte. Generalmente se re-
comienda que los margenes se mantengan
enzonasempinadasy en dreas rodeadas con
vegetacion natural pero, por los motivos ex-
puestos anteriormente, a menudo no son
respetados.

Afortunadamente existen ejemplos en
los que el tesén y la sensibilidad de los
agentes de proteccién de la naturaleza, jun-
to con el apoyo social local, han sido capa-

ces de respetar e incluso aumentar la pre-
sencia de margenesy de otras estructuras.
Es el caso de Monreal del Campo (Teruel),
en el que se concentraron 360 ha de tierra
arable con denominacién de monte pabli-
co en1994 (Sanchez Plumed, 1997). Se es-
tablecieron margenes de 3 metros de an-
chura en los que, ademas, se plantaron
167.000 arbolesy 55.000 arbustos, crean-
do 33 kmdesetos arbolados, aparte de bos-
quetes, islotes y pasos de ganado (De Jai-
me, 2014).

No obstante, el hecho de que Monreal del
Campo haya recibido el premio “Aragén de
Medio Ambiente”, que otorga el Departa-
mento de Agriculturay Medio Ambiente de
Aragdn, en 2014 demuestra que lamenta-
blemente son todavia iniciativas aisladasy
que muchos kildémetros de margenes, que
servian de limite entre las viejas fincas, si-
guen desapareciendo hoy dia en los proce-
sos de concentracion parcelaria.
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La biodiversidad también beneficia al
agricultor

Es obvio que no se trata de pretender que los
agricultores vuelvan a tener parcelitas pe-
quenas repartidas por los términos munici-
pales. Porque no tenemos que olvidar que
los agricultores viven de sus cosechasy no
siempre entienden que la biodiversidad per
se pueda beneficiarles. ;C6mo convencer a
los agricultores que restablecer al menos
parte de los ribazos destruidos puede ser be-
neficioso paraellos?

En muchas ocasiones observamos que la
eliminacién generalizada de ribazos esta te-
niendo otras consecuencias negativas, apar-
te de la reduccion de la biodiversidad. La
principal es que se ha perdido la funcién de
frenado de la escorrentiay de retencién de
suelo que los margenes han proporciona-
dodurantedécadas oincluso siglos. En mu-
chos entornos seria recomendable volver a
instalar al menos parte de ellos desde un
punto de vista de mantenimiento de suelo
para evitar la erosién. Es verdad que es ne-
cesario permitir el paso de la maquinaria
(sembradoras, cosechadoras), pero ello si-
gue siendo posible cuando se eliminan so-
lo algunas partes de los ribazos para facili-
tarsu pasoy se mantiene la zona central (fo-
t02).

En zonas llanas, los ribazos no aportan
la ventaja que hemos comentado, aunquessi
que existen otras dos razones, aplicablesen
todos los casos. Una primera razén estriba
en el hecho de que la biodiversidad puede
ayudar, por ejemplo, al control bioldgico de
plagas, evitando que una especie nociva pa-
ra nuestros cultivos pueda aumentar sus po-
blaciones de forma descontrolada. La diver-
sidad en el paisaje favorece que puedan vi-
vir depredadoresy parasitoides de plagas
dandoles alimento y cobijo.

Unasegunda razon estriba en que, como
se hademostrado, la necesaria polinizacién
enmuchas de las especies cultivadas no so-
lo la llevan a cabo abejas domésticas, sino
también en gran parte otros polinizadores
silvestres (Morrison etal.,2017), insectos que
tienen su habitat en la vegetacion que rodea
los campos.

Tenemos, asi, como minimo tres motivos
que sugieren que restablecer biodiversidad
vegetal y animal puede beneficiar directa-
mente a los agricultores. Se pueden afiadir
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Foto 2: Margenes Lecinena interrumpidos para permitir el paso de maquinaria.

otros, como que un paisaje mas diverso per-
mite poder llevar a cabo actividades como la
apicultura u otros beneficios de tipo social o
como que el paisaje diverso se pueda pro-
mover con fines turisticos especificos como
el turismo ornitolégico, de observacién de
mariposas...

Beneficios de tener biodiversidad cerca
de los campos de cultivo

Lasrelaciones en la naturaleza son comple-
jasy, si bien se conocen muchas relaciones
entre plantas e insectos, otras siguen siendo
desconocidas. Incluso es cierto que algunas
de las relaciones entre seres vivos pueden ser
nocivas para el productor. Por ejemplo, hay
insectos que pasan parte de su ciclo vital en
la vegetacion “silvestre”y luego pueden en-
traren laépoca adecuada paraellos a los cul-
tivos y perjudicarlos.

Por ejemplo, los insectos Philaenus spu-
marius, portadores de la temida enfermedad
Xylella fastidiosa que ha arrasado cientos de
olivosen el sur de Italia, vive y se hospeda en
malas hierbas tan frecuentes como Sonchus
spp.y Malva spp. (Dongiovanni et al., 2019).
Se encuentran mas ejemplos similaresen la
literatura describiendo cémo puede haber
hongos, bacteriasy virus que se refugian en
la flora espontaneay luego pasan a los cul-
tivos.

Pero a grandes rasgos se ha encontrado
que cuanta mayor diversidad haya en un en-
torno, mas complejas seran las relaciones
entre unosy otros organismosy menos pro-

bable serd que haya una especie que domi-
ne de forma alarmante. Esto incluso se ha
demostrado para las malas hierbas que cre-
cendentrode un campo: a mayordiversidad,
menores mermas en el cultivo se producen
(Storkey y Neve, 2018).

¢Como devolverle al paisaje agrario la
biodiversidad?

La manera concreta de establecer biodiver-
sidad vegetal en el entorno de una finca de-
pendera de sus caracteristicas. Nos encon-
traremos con dos grandes escenarios: 1) zo-
nas en las que ha habido un manejo del
campo muy intensivo en las dltimas déca-
das,y 2) zonasen las que ha habido una me-
nor presion por parte del agricultor (poco fer-
tilizante, escaso uso de herbicidas...).

Enel primer caso es muy probable que no
haya muchavariedad de especies en el ban-
co de semillas, es decir, en |a reserva de se-
millas que se va acumulando en el suelo.
Ademas, aquella flora espontanea que ger-
minara, estara formada por especies muy
competitivas con nuestros cultivos y no in-
teresara promoverlas. En esos casos es una
buenaidea sembrar o plantar la vegetacion
que creamos que pueda ser beneficiosa. Es
frecuente la plantacidn de setos mixtos en
fruticultura ecolégica, escogiendo especies
que puedan albergar potenciales enemigos
naturales de las plagas.

En cultivos anuales hay experiencia con
una practica que ha tenido bastante acep-
tacién a través de medidas agroambienta-
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les en algunos paises europeos (Alemania,
Bélgica, Estonia, Finlandia, Grecia, Irlanda,
Paises Bajos, Reino Unido, Repiblica Checa,
Sueciay Suiza), que es lasiembra de bandas
florales en la parte mas exterior de los cam-
pos para favorecer la presencia de poliniza-
dores (Rundlofy Bommarco, 2011; Hacketty
Lawrence, 2014). Esas bandas florales se
vuelven a cultivar como el resto del campo
después de la cosecha. No obstante, consi-
deramos que estas pueden ofrecer un habi-
tatadecuado ainsectosy depredadores du-
rante un periodo de tiempo muy corto.

Por ello, ya se estan apoyando otras me-
didas agroambientales que promueven la
siembra de especies perennes (arbustosy ar-
boles) y que permaneceran en los campos
durante varios afios (por ejemplo, en Suiza,
ver Tschumi et al., 2016). En este caso estan
creando margenes o ribazos escogiendo de-
terminadas especies de forma intenciona-
da. Muy probablemente a lo largo de los
afos se estableceran también otras especies
propias de la zona espontaneamente apor-
tando variedad vegetal a dichos margenes.

Enelsegundo caso, es decir,en zonas que
han recibido un manejo mas extensivoy en
las que creemos que el banco de semillas po-
dria albergar todavia especies vegetales no
ligadas con la agricultura, lo mas adecuado
serd probablemente dejar emerger la ve-
getacion espontdnea en una franja alrede-
dor del campo o entre bancales con la in-
tencién de que se establezca alli permanen-
temente. Si se quiere reforzar el proceso
plantando arbustos o arboles (como en el
ejemplo de Monreal del Campo explicado
anteriormente), el proceso l6gicamente se
acelerara.

Lamentablemente, enlazona mediterra-
nea no hay mucha informacién sobre el pe-
riodo de tiempo que debe transcurrir hasta
que se haya establecido una vegetacién de
forma espontanea que pueda albergarin-
sectos, reptiles, aves y pequefios roedores.
Sinembargo, en el Reino Unido existe abun-
dante informacion sobre la vegetacion que
se establece cuando dejamos un campo en
barbecho durante varios afios. Esta infor-
macion puede ser Gtil para poder prever qué
pasard en un margen o ribazo recién esta-
blecido. Las principales conclusiones de es-
tos trabajos son que en tierras de retirada j6-
venes (1-5 afios de abandono) la frecuencia
de especies perennes fue mas baja que en
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las revegetadas hace 6-8 afios, donde esa
proporcion fue mayor tras estudiar 97 cam-
pos (Critchley y Fowbert, 2000).

Es decir, con el paso de los afios aumenta
la proporcion de especies perennes. Los mis-
mos autores encontraron que el nimero de
especies dentro del campo abandonado de-
crecia cuando aumentaba la distancia al
margen, independientemente del nimero
de afios que habian pasado desde que las
tierras fueron abandonadas, asi que se pue-
de esperar cierta diversidad aun estable-
ciendo simplemente franjas.

El trabajo del equipo francés Buisson et
al. (2006) es de los pocos que trata este te-
ma en el dmbito mediterraneo. Sus conclu-
siones son que cada campo es un “mundo”
en un climasemiaridoy que la historia tini-
cade cada campo fue la que causé que pros-
perasen determinadas especies en cada uno
de ellos. También encontraron que en un
paisaje fragmentado y abierto, como suele
seren el clima semidrido, no se encontrd que
los reductos de dreas naturales jugasen un
papel relevante en los procesos de coloniza-
cion. El pastoreo con ovejas resultd serinsu-
ficiente parainiciarla recuperacién de la ve-
getacion silvestre.

Por lo tanto, sera de esperar que los pro-
cesos de revegetacion seran en general len-
tos en las condiciones climaticas y edaficas
de Espana, porlo que acelerar los procesos
mediante la plantacién de arbustos y arbo-
les, como se realizé en Monreal del Campo
(Teruel), puede ser muy interesante.

Manejo mas adecuado de los margenes

En los Paises Bajos, con climatologia hime-
day grandisponibilidad de nutrientes en los
campos de cultivo, los cuales favorecen ma-
las hierbas perennes muy invasivas, puede
ser necesario segar los margenesy retirarla
materia segada para evitar que proliferen es-
tas especies (De Cauweretal., 2008).

En nuestras condiciones pueden darse ca-
sos de poblaciones muy densas de carrizo
(Phragmites australis), de cafia (Arundo donax)
o de cola de caballo (Equisetum arvense) en
los lindes entre unas parcelasy otras cuan-
dolos niveles fredticos son altos o en bordes
de campos cercanos a cauces de agua. Esas
poblaciones suelen ser muy competitivas,
invasivas y monoespecificas, limitando la

¢Qué especies cabe esperar a lo largo de los afos? En cada lugar seran
distintas y, logicamente, apareceran aquellas que crecen en los
retazos de vegetacion no agricola del entorno. Pero pasaran muchos
anos hasta que vuelva a establecerse una comunidad vegetal como la
que potencialmente puede haber

Foto 3: El Vedado. Margen de nueva creacién.

biodiversidad vegetal, ya que hay pocas es-
pecies que toleren suelos saturados o en-
charcados. El falso té (Bidens aurea) o el rom-
pepiedras (Lepidium latifolium) serian de las
pocas excepciones. En esos casos, si se quie-
re establecer una zona vegetal espontanea
diversa, serd necesario o desviar el cauce o
drenar el suelo para posibilitar que crezcan
otras especies menos higrofilas.

En el resto de situaciones, normalmente
no serd necesario realizar ninguna actua-
cién,anoserque observemos que haya una
especie muy dominantey que creamos que
pueda causar problemas en el futuro. Des-
pués de los ensayos realizados en Zuera (Za-
ragoza) desde el CITA, podemos afirmar que
muy probablemente los primeros afios ger-
minaran muchas especies adaptadas al la-
boreo como las brassicaceas Diplotaxis eru-
coides, Eruca vesicaria, Rapistrum rugosum, etc.

En los primeros meses después de dejar
emerger la vegetacién libremente pueden
producirse casos en los que alguna de estas
especies domine, pero no hay que preocu-
parsesise trata de este tipo de especies. So-
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loen caso de que se trate de unainfestacion
monoespecifica de Bromus rigidus o B. dian-
drus (bromos arvenses) serd necesario im-
pedir que termine su ciclo, sobre todo si se
practica no laboreo enla finca colindante
(foto 3).

Al segundo afo seguird habiendo plan-
tas anuales conocidas como malas hierbas,
pero paulatinamente empezaran a ser sus-
tituidas por otras adaptadas al no laboreo:
gramineas como los bromos o Hordeum mu-
rinium (cebadilla) y otras especies disemi-
nadas por el viento.

Hay que tener en cuenta que, en gene-
ral, las especies anuales no podran compe-
tiramedioy largo plazo con especies pe-
rennesy que las anuales solo continuaran
instalandose en las zonas que las plurianu-
les dejen libres. Para que estas Gltimas va-
yan cogiendo cada vez mas protagonismo,
se trata de no labrar, no abonary no elimi-
nar la flora que se vaya estableciendo, pues
de esta forma las tipicas malas hierbas iran,
poco a poco, desapareciendo.

;Qué especies cabe esperar a lo largo de
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Foto 4: Perennes con especies arbustivas en margenes de Velilla de Ebro.

los afios? En cada lugar seran distintasy, [6-
gicamente, apareceran aquellas que crecen
enlos retazos de vegetacién no agricola del
entorno. Pero pasaran muchos afios hasta
que vuelva a establecerse una comunidad
vegetal como la que potencialmente pue-
de haber. En un estudio en una estepa en
ambiente mediterraneo se encontré que
fueron necesarios mas de 35 afios de aban-
dono para formar una estepa con una com-
posicion vegetal similara la silvestre (Helm
etal., 2019). Otros estudios sugieren que se

Foto 5: Margenes de arbolado con retazos de bosque.

puede tardarincluso100 afios o mas en vol-
ver aobservaruna floraigual alaque habia
en praderas antes de ser transformadas en
tierra de cultivo (Forey and Dutoit, 2012).
En los ensayos llevados a cabo en Zuera
(Zaragoza) hemos observado, por ejemplo,
una elevada presencia de Anacyclus clavatus
(manzanilla borde), especies de bromos no
arvensesy de varias especies de Podosper-
mumy de Crepis en los primeros afos de es-
tablecimiento del margen. Paulatinamente
han dado paso a especies perennes, muchas
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de ellas de porte bajo: del género Plantago,
Filago, de la familia de las leguminosasy
también gramineas plurianuales como Me-
lica ciliata o Dactylis glomerata. Generalmen-
te, esta flora fue cambiando poco a poco has-
ta 4 afios después del establecimiento. Pos-
teriormente, las franjas que tenfan entre 4y
10 afos ya no variaron considerablemente
en sucomposicion. Como sugieren otros au-
tores, posiblemente 10 afios sea un periodo
de tiempo muy cortoy habra que continuar
con las observaciones para poder apreciar
nuevos cambios (foto 4). En zonas mas hi-
medas es de esperar que paulatinamente se
implanten arbustosy arboles en los marge-
nes. Si proliferan en exceso, serd necesario
decidir cuantos se permiten que se desarro-
llen para no obstaculizar las tareas agricolas
(foto 5).

Una especie que puede entorpecer las ta-
reas agricolas si crece de forma muy abun-
dante es Salsola vermiculata (sisallo) en areas
en las que se practica siembra directa. Pue-
de haber un problema si esta especie se es-
tableceabundantemente en los margenesy
va adentrandose en los campos. Un labo-
reo ocasional en el perimetro de los campos
reduciria este problema, siendo una alter-
nativa el uso de una picadora, si no se quie-
re labrar. Una posibilidad en estos casos es
sustituir,en los margenes, el sisallo por otras
especies menos invasivas, como por ejem-
plo Genista sphaerocarpa, retama de bolas, o
Lygeum spartum, espartin.

:Qué caracteristicas estructurales de
los margenes incrementan la
diversidad?

Comparando los inventarios en mas de 200
margenes estudiados en Aragdn, Catalufia
y Andalucia, se ha podido observar que hay
unos parametros que condicionan la vege-
tacion que se encuentra en ellos (Cirujeda et
al., 2019).

La anchura es la mas importante. Cabe
pensar en este sentido que, cuanto mas an-
chos sean, mas posibilidades habra que ese
espacio lo ocupen especies vegetales silves-
tres, arbustos o incluso arboles, y que se co-
bijen en ellas insectos, pequefios reptiles y
roedores. Hay que tener en cuenta que ac-
tualmente los margenes de mas de 10 me-
tros de anchura son considerados tierra de
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retirada, por lo que habra que descontarlos
dela superficie agraria declarada para la PAC
(S. Murillo, comunicacién personal). En los
margenes de mas de 3 metros de ancho
muestreados en Aragény Catalufia se en-
contré menor densidad de malas hierbas
que en los més estrechos (Cirujeda et al.,
2019).

Pero, porotro lado, estudios realizados en
Reino Unido demuestran que disminuye la
riqueza de especies en campos abandonados
a medida que nos alejamos del margen
(Critchley y Fowbert, 2000), asi que en ge-
neral podriamos decir que pueden ser inte-
resantes franjas entre 3y 10 metros de an-
chura. Paralavidaanimal es muy importan-
te que esos margenes estan interconectados
para permitir corredores. Si los interrumpi-
mos para permitir el pase de maquinaria, se
debe intentar que esas interrupciones sean
lo mas cortas posibles.

La pendiente también tiene importancia,
puesto que ello implica que no se labran,y
Ilegan menos derivas de abonadosy trata-
mientos herbicidas. Asi, se ha observado que
margenes sin pendientey estrechos (menos
de 3 metros) contenian muchas de las es-
pecies de malas hierbas que crecian también
en el centro delos camposy, ademas, de for-
ma abundante. Por el contrario, en marge-
nes anchos (méas de 3 metros), en pendiente
y con una cobertura de especies perennes
mayor del 60%, habia una menor probabi-
lidad de encontrar las malas hierbas de los
campos.

Asimismo, los margenes en pendiente,
formados por estructuras mas o menos ela-
boradas de piedras, aportan un aspecto adi-
cional de diversidad, puessirven de refugio,
ademas de a pequefios roedores, a lagartos,
culebrasy otra fauna beneficiosa (Cirujeda
etal., 2019). A partirdejunio de 2020 estara
disponible unainfografia en lasiguiente pa-
gina web que explica esta clasificacion de
forma grafica: http://alimentandolacien-
cia.esciencia.es/alimentando-tu-futuro/

Objetivos adicionalesde la
biodiversidad

Resulta bastante evidente que cuanto mas
diversa sea la vegetacion, mas diversa serd
lafaunaasociadaaella. Enlos dltimos afios
se habla mucho de la “funcionalidad de los

Foto 6: Algunas especies de malas hierbas que no deseamos en los campos de cultivo: Anacyclus clavatus, Hordeum murinum,
Papaver...

Por ejemplo, si nuestro objetivo es ofrecer habitat para
polinizadores, intentaremos que los margenes alberguen plantas con
flores con abundante poleny néctar, y no interesaran, por ejemplo,
las gramineas, aunque sean perennes y sujeten el suelo con su
extenso sistema radicular. Si por lo contrario queremos promover el
establecimiento de liebres para fines cinegéticos, trataremos de
favorecer la presencia de pequefios arbustos

servicios ecosistémicos”, lo cual quiere decir
que mas que diversidad per se se tiene que
buscar una diversidad que sea ttil para los
seres vivos que buscamos apoyar.

Por ejemplo, si nuestro objetivo es ofre-
cer habitat para polinizadores, intentaremos
que los margenes alberguen plantas con flo-
res con abundante poleny néctar,y no inte-
resaran, porejemplo, las gramineas, aunque
sean perennesy sujeten el suelo con su ex-
tenso sistema radicular. Si por lo contrario
queremos promover el establecimiento de
liebres para fines cinegéticos, trataremos de
favorecer |a presencia de pequefos arbus-
tos.

Ademés de lo dicho hasta ahora, el obje-
tivo del margen puede ser promover la pre-
sencia de determinadas especies que estan
en peligro de extincion. Por ejemplo, cabe
mencionar que existe un grupo de plantas
generalmente anuales que antiguamente
estaban relacionadas en Europa con los ce-
realesy otros cultivos de invierno, es decir,
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que eran malas hierbas, pero que ahora
practicamente han desaparecido o tienen
poblaciones muy bajas.

Esto es debido a que estas especies so-
portan muy mal densidades elevadas de cul-
tivo,abonados elevados, ademas de ser muy
sensibles a los herbicidas. Entre ellas se in-
cluyen, por ejemplo, Centaurea cyanus (azu-
lete), Delphinium consolida (espuela de caba-
Ilero), Cladiolus italicus (gladiolo silvestre),
Adonis flammea (ojo de perdiz), Nigella galli-
ca (arafiuela), Vaccaria hispanica (collején),
Turgenia latifolia, Thlaspi arvense, Ranunculus
arvensis, Agrostemma githago (neguilla), etc.
Las semillas de esta tltima resultan toxicas
paralas personasy alguna de estas especies
puede llegar a ser muy competitiva con el
cultivo, por lo que la aversidon de nuestros an-
tepasados esta bien fundada.

No obstante, hoy estas especies denomi-
nadas“mesicolas”son unararezaenla mayor
parte de Europa. Si se desea volver a recupe-
rarlas, es necesario reducir laintensidad en el



Margenes de cultivo y biodiversidad

uso de abonadosy herbicidas y, de hecho,
reaparecen en algunas zonas en las que se
practica laagricultura ecolégica. En cuantoa
los margenes, en el citado estudio se ha en-
contrado que las plantas mesicolasraras fue-
ron mas frecuentes en margenes con piedras
oenmargenes con una baja cobertura de plan-
tas perennes (<60%) independientemente de
suanchura. No obstante, en general, sea cual
sea nuestro principal interés, sera convenien-
te conseguirun equilibrio entre plantasanua-
lesy perennesy que haya floracién escalona-

Conclusiones

La biodiversidad vegetal lleva consigo bio-
diversidad animaly, en la mayoria de los ca-
sos, dicha biodiversidad puede tener bene-
ficios directos para los agricultores. Los mar-
genesde cultivo interconectados ofrecen un
habitat adecuado para muchas especies.

Si queremos mantener o crear margenes o
ribazos para que vuelvana albergarespecies di-
versas, sera necesario evitar perturbaciones, es
decir, no les deben de llegar derivas de abona-

boreo. En los primeros meses, |6gicamente,
emergeran especiesanualesligadasala activi-
dad agraria (malas hierbas), pero en los si-
guientesafios dejardn pasoaespecies bienales
y perennes queirdndesplazandolaflorainicial.

En los estudios realizados en Zuera (Za-
ragoza), este proceso inicial duré unos cua-
tro afios, a partir de los cuales cada vez ha-
bia mas flora diferente a la que crece en los
campos de cultivo colindantes. Dependien-
do delas condiciones locales puede ser con-
veniente plantar especies de arbustos o de

da durante muchos meses del afio.

donide herbicidasnidebensersometidosala-  arboles para acelerar estos procesos. [ |
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