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Resumen

El sector ovino de carne esta experimentando un fuerte retroceso en Espaiay en la Unién Europea. Se
trata de un tipo de ganaderia que desempefia un importante papel en zonas desfavorecidas por su con-
tribucién a la sostenibilidad econémica, social y medioambiental, siendo importante garantizar su via-
bilidad econdmica. El objetivo genérico del presente trabajo ha sido analizar las posibles relaciones en-
tre los resultados econdmicos de una muestra de explotaciones de ovino de carne ubicadas en Aragén
(Espana) y determinados indicadores estructurales. Previamente se realizé una tipificacién para estudiar
su variabilidad. La muestra la componen 126 ganaderias aragonesas de ovino de carne. Se utilizan las
medias de las variables durante un periodo que oscila entre 5y 24 afios dentro del periodo 1993-2016.
Se realizé un andlisis factorial sobre diez variables estructurales y se identificaron cuatro factores a par-
tir de los cudles se obtuvieron dos grupos significativamente diferentes en cuanto a sus caracteristicas
estructurales. Se eligio la renta disponible por unidad de trabajo como indicador del resultado econé-
mico de las explotaciones, y se calculé teniendo en cuenta o no la retribucién de la mano de obra fa-
miliar. Mediante una regresion lineal multiple se establecié su dependencia con las variables estructu-
rales previamente analizadas. Se puede concluir que la optimizacion del niUmero de ovejas por unidad
de mano de obra y por hectarea de la superficie agricola util, son aspectos a tener en cuenta a la hora
de mejorar la rentabilidad y la viabilidad de las explotaciones ovinas de carne.

Palabras clave: Ovino de carne, estructura explotacién, resultados econémicos.

Structrural tipyfication and profitability of sheep meat farms

Abstract

The sheep meat sector is experiencing a strong recoil in Spain and in the European Union. It is a type
of livestock that plays an important role in disadvantaged areas for its contribution to economic, so-
cial and environmental sustainability, being important to ensure its economic viability. The generic ob-
jective of this work has been to analyze the possible relationship between the economic results of a sam-
ple of sheep meat farms located in Aragon (Spain) and certain structural indicators. Previously a
typification was done to study their variability. The sample is made up of 126 Aragonese meat sheep
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farms. The variables’ means are used during a period that varies between 5 and 24 years within the 1993-
2016 period. A factor analysis was performed on ten structural variables and four factors were identi-
fied from which two significantly different groups of farms were obtained in terms of their structural
characteristics. The gross margin per total labor unit was chosen as an indicator of the economic result
of farms, and was calculated considering or not the remuneration of family labor. By means of a mul-
tiple linear regression the dependence of this economic result on structural variables previously analy-
zed was established. It can be concluded that the optimization of the number of ewes per total labor
unit and per hectare of the used agricultural area, are aspects to be considered when improving the

profitability and viability of sheep meat farms.

Keywords: Meat sheep, farm structure, economic results.

Introduccion

A pesar del reconocimiento que la Politica
Agraria Comun (PAC) otorga al sector ovino
por su contribucion a la sostenibilidad social,
econémica y medioambiental (MAGRAMA,
2016), el censo de ganado ovino ha experimen-
tado un claro retroceso en los ultimos afios
tanto en Espafia como en los paises de nues-
tro entorno. En el periodo 2008-2018 el nu-
mero de cabezas de ganado ovino disminuyé
un 26,2 % en Espafia (MAPA, 2019), yun 7,5 %
en el conjunto de la Unién Europea (EUROS-
TAT, 2019). El descenso fue mas acusado
hasta 2013, observandose después una esta-
bilizacién del censo.

Distintos factores han contribuido a que el
sector ovino de carne se encuentre en una si-
tuacion critica: el aumento constante de los
costes de produccién, el estancamiento de los
precios de venta del producto, la tendencia
a la baja en el consumo de carne de cordero
y la concurrencia internacional de distintos
paises productores (Bernués y Olaizola, 2012;
Marin-Bernal y Navarro-Rios, 2014; Olaizola
etal., 2014; Rodriguez-Ortega et al., 2018a),
entre otros. En este contexto pueden adop-
tarse diferentes medidas que palien al menos
de forma parcial el paulatino declive del sec-
tor. Entre ellas pueden destacarse el fomento
y la promocion del consumo de carne de ovi-
no, el aumento de la rentabilidad de las ex-
plotaciones o la adopcion de diferentes po-

liticas que regulen los mercados y aumenten
las ayudas a las explotaciones sobre todo
aquellas relacionadas con los servicios eco-
sistémicos que prestan (Olaizola et al., 2008;
Rodriguez-Ortega et al., 2018a,b).

De todas estas medidas el aumento de la ren-
tabilidad ha sido citada por algunos autores
(Benoity Laignel, 2011; Olaizola et al., 2014)
como una medida fundamental para dismi-
nuir la dependencia de las explotaciones de
las actuales ayudas, cuya continuidad se ve
amenazada en las sucesivas revisiones que va
sufriendo la Politica Agraria Comun. Ademas
de la rentabilidad, Pardos et al. (2008) han se-
falado que una mayor flexibilidad que per-
mita la adaptacion a los cambios de la poli-
tica agraria afectarad también positivamente
a la supervivencia de las explotaciones ovinas
de carne.

Sin embargo, la heterogeneidad existente en
las explotaciones ovinas de carne motivada en
parte por su dependencia del medio donde se
ubican, con una disponibilidad de recursos muy
variada, dificulta el que puedan disefarse
medidas que consigan el mismo efecto en el
conjunto de las explotaciones. Una de las fuen-
tes de heterogeneidad de las explotaciones
son sus caracteristicas estructurales determi-
nadas por la disponibilidad y el uso de los di-
ferentes factores de produccion. El grado de
aplicacion de un factor en relacion a otro per-
mite calificar a las explotaciones como mas o
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menos intensivas en su utilizacion. De forma
que en los procesos de intensificacion se com-
bina una unidad del factor limitante con can-
tidades crecientes de otros factores, mientras
que se habla de extensificacion con relaciéon
al factor relativamente mas abundante, cuan-
do éste se combina con dosis decrecientes de
los factores (Tirel, 1983).

La tipificacion de las explotaciones ovinas se
ha realizado con cierta frecuencia por distin-
tos autores por su utilidad para comprender
la diversidad del sector (Gaspar et al., 2008;
Lopez-i-Gelats et al., 2011; Gelasakis et al.,
2012). No ha tenido tanto la finalidad de po-
ner en marcha diferentes politicas que ten-
gan como objetivo la ayuda y promocién de
las explotaciones; aunque como ha sefialado
Valerio Cabrera et al. (2014), los estudios de
tipificacion y caracterizacion permiten reali-
zar mejores planes y distribucion de los re-
cursos destinados a gestionar los factores de-
terminantes que rodean a las explotaciones.
Las medidas que apoyen a las explotaciones
ovinas de carne son necesarias por cuanto,
tanto en Espafia como en otros paises, la ma-
yoria estan localizadas en areas desfavoreci-
das, de hecho en nuestro pais el 80 % del
censo se ubica en areas con dificultades es-
pecificas (Andersen et al., 2007; Ruiz-Mirazo
etal., 2011; Toro-Muijica et al., 2015). Ademas
se trata de un sector multifuncional cuyas
explotaciones practican sistemas de explota-
cion extensivos o semi-extensivos, con utili-
zacion de razas autdctonas adaptadas a las
condiciones ambientales y con un importante
papel en la prevencién de incendios foresta-
les, la fijacion de poblacion rural en areas
muy desfavorecidas para otras actividades, la
proteccidén y conservacién de prados y la po-
sibilidad de ofrecer productos diferenciados
con valor afadido (Ruiz-Mirazo et al., 2011;
Vazquez et al., 2014; Mena et al., 2014). La
multifuncionalidad de los sistemas de ovino
de carne les convierte en un elemento vital
para el equilibrio medio ambiental en las zo-

nas donde se localizan, existiendo una inter-
accion mutua entre la viabilidad de los siste-
masy la proteccion de la biodiversidad de los
ecosistemas (Olaizola et al., 2014; Dubeuf et
al., 2016; Bernués et al., 2018; Rodriguez-Or-
tega, 2018a,b).

El objetivo del presente trabajo es caracteri-
zar un grupo de explotaciones ovinas en fun-
Cién de sus caracteristicas estructurales e iden-
tificar diferentes tipos de explotacién. Para
ello se tendran en cuenta los principales fac-
tores de produccién y la combinacion de los
mismos que las define como mas o menos in-
tensivas en su uso. Finalmente se analizara su
posible relacion con los resultados econémi-
cos alcanzados. Un mejor conocimiento de
los resultados econémicos obtenidos por los
distintos tipos de explotacion puede ayudar a
detectar cuales son mas vulnerables y por
tanto tener un mayor riesgo de desaparicion.

Material y métodos

Para la realizacion del presente trabajo se
conté con una muestra de 126 explotaciones
ovinas de carne localizadas en Aragén (Espa-
fa). Estas explotaciones se distribuyen a tra-
vés de sus tres provincias: Zaragoza, Huesca
y Teruel, y siguen un programa de gestiéon
técnico-econdémica utilizado por una impor-
tante cooperativa ubicada en esta regién
(Oviaragén-Grupo Pastores). Dada la antigUe-
dad del programa que comenzé en la década
de los 90 y la continuidad de muchas de las
explotaciones, los datos que utilizamos son
en algunos casos las medias de los 24 afos que
van desde 1993 a 2016. Para cada explotacién
el dato medio de cada variable corresponde
a la media de los afios de los que se tienen re-
gistros. Lo prolongado del periodo estudiado
hizo necesario que aquellas variables expre-
sadas en unidades monetarias fueran con-
vertidas a euros constantes del 2016.
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Se seleccionaron una serie de variables es-
tructurales basandonos en estudios de explo-
taciones ovinas llevados a cabo anterior-
mente por distintos autores (Hamrouni 1993;
Chertouh, 2005; Maza et al., 2008; Pardos et
al., 2008; Lopez-i-Gelats et al., 2011). Tras un
analisis detallado de las variables mas fre-
cuentemente utilizadas, se seleccionaron
10 variables estructurales referidas a la su-
perficie y su uso, a la mano de obray al ta-
mano del rebafio (Tabla 1). Relacionadas con
el factor tierra se incluyeron la superficie
agricola util total (SAUT), el porcentaje que
supone el regadio (% Reg/SAUT), las hecta-
reas de arrendamientos forrajeros aprove-
chados a diente (AF), las hectareas de cultivos
forrajeros (HCF) y la relacion de la superficie
con la mano de obra (SAUT/UTAT). Asimismo,
se incluyeron la variable nimero de ovejas
(NO), y su relacion con la superficie (NO/SAUT)
y la mano de obra (NO/UTAT). Por ultimo, se
considero el nUmero de unidades de trabajo
anual total (UTAT) y el porcentaje de trabajo
familiar (% UTF).

Para lograr el objetivo de la presente inves-
tigacion se utilizaron andlisis univariantes y
multivariantes. El analisis univariante permi-
ti6 realizar una descripciéon general de la
muestra. Los analisis multivariantes fueron el
analisis de componentes principales (ACP)
para reducir el nimero de variables y facili-
tar el andlisis posterior de los resultados, el
analisis cluster bietapico para la obtencion de
grupos de explotaciones, y la regresion lineal
multiple para establecer relaciones de de-
pendencia (Hair et al., 2014).

El andlisis cluster permite la obtencion de
grupos de explotaciones lo mas homogéneas
posible dentro de cada grupo y lo mas hete-
rogéneas entre grupos. Se tuvieron en cuenta
las puntuaciones factoriales de los individuos
para realizar el andlisis cluster. Con la varia-
ble de «pertenencia al clister» se definieron
las proporciones de los clusteres.

En el analisis de regresion lineal multiple las
variables predictoras fueron las diez variables
estructurales utilizadas para realizar el ana-
lisis factorial, y como variable dependiente se

Tabla 1. Descripcion de la muestral? por las variables estructurales.
Table 1. Description of the sample by structural variables.

Deviacion
Datos estructurales Media estandar
NuUmero de Ovejas (NO) 605,6 304
Numero de Unidades de Trabajo Anual Total (UTAT) 1,32 0,49
% Unidades de Trabajo Familiar (% UTF) 90 18,0
NUmero de Ovejas por Unidad de Trabajo Total (NO/UTAT) 463,2 143,7
NUmero de Ovejas por hectarea de Superficie Agricola Util Total (NO/SAUT) 17,5 59
Superficie Agricola Util por unidad de Trabajo Total (SAUT/UTAT) 74,6 61,4
Superficie Agricola Util Total (SAUT) 95,7 87,8
% Regadio sobre Superficie Agricola Util Total (% Reg/SAUT) 22,2 32,3
Arrendamiento forrajero (AF) 461,3 791
Hectareas de cultivos forrajeros (HCF) 21 22,7

() Muestra total de 126 explotaciones ovinas de carne en Aragén.
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considero6 la renta disponible por unidad de
trabajo total (RDPUTAT). La renta disponible
por unidad de trabajo puede considerarse
como la medida mas significativa de los re-
sultados econémicos obtenidos y un indica-
dor de la posible continuidad de las explota-
ciones al incluir la productividad por ovejay
el tamafo correcto del rebafio (Olaizola et
al., 1996). En su célculo puede incluirse o no
la retribucién de la mano de obra familiar
dado el caracter eminentemente familiar de
las explotaciones ovinas. En el presente tra-
bajo se ha calculado de ambas formas.

En el andlisis de regresion lineal multiple, se
utilizé el método por pasos para retener solo
las variables independientes significativas en
los modelos resultantes. El modelo genérico
lineal se formulé de la siguiente manera:

RDPUTAT = /30 + B1 X, + ,82 X, + ,83 X, +
+..8X +e

Donde RDPUTAT (la renta disponible por uni-
dad de trabajo anual total) es la variable de-
pendiente, 3, es la constante de regresion, y
B, B, B; ... B, son coeficientes a estimar, X,, X,
X;... X son las variables estructurales utiliza-
dasy (e) es el error del modelo de la regresion.
Los coeficientes de regresion se comprobaron
usando la prueba t. El coeficiente de deter-
minacion (R?) se utilizé como criterio predic-
tivo de éxito para el modelo de regresiéon
(Drapper y Smith, 1998 citado por Sakar et al.,
2011). Se ha utilizado el paquete SPSS version
26 para ejecutar los andlisis estadisticos.

La robustez de cada uno de los modelos fue
validada de la siguiente manera: la ausencia
de multicolinearidad se verificé utilizando el
indice de tolerancia y el factor de inflacién
(FIV). Segun Pérez (2005) un FIV grande y un
indice de tolerancia pequefio pueden indicar
posible presencia de colinealidad. Para veri-
ficar la correlacion serial de los residuos se
aplicé la prueba de Durbin Watson, que es-
tablece que un valor cercano a 2 indica que
no existen problemas de autocorrelacién.

Usualmente se considera que entre 1,5y 2,5
deberia existir independencia entre los resi-
duos (Pineda Jaimes et al., 2011).

Resultados y discusion
Descripcion de la muestra

El tamafno promedio de las 126 explotaciones
estudiadas es de 605,6 ovejas, manejadas por
1,32 unidades de mano de obra total (tabla 1).
Esta ultima cifra coincide con la obtenida por
Chertouh (2005) con 1,32 UTAT, en explota-
ciones de ovino de carne en Aragén. Las uni-
dades de mano de obra familiar representan
aproximadamente el 90 % del total de uni-
dades de mano de obra, lo que significa que
las explotaciones de la muestra son en su ma-
yoria explotaciones familiares. Con respecto a
la intensificacion de la mano de obra, el nime-
ro de ovejas por unidad del trabajo es el indice
mas utilizado. El nUmero medio de ovejas por
unidad del trabajo es de 463,2 ovejas/UTAT. En
opinion de Pardos y Fantova (2007) los mejo-
res resultados econdémicos se obtienen en ex-
plotaciones que manejan entre 400 y 600 ove-
jas por unidad de trabajo. La media de la
superficie agricola util de estas explotaciones
es de 95,7 ha, de las cuales el 22,2 % son de re-
gadio. Los cultivos forrajeros suponen 21 ha de
media y los arrendamientos forrajeros para pas-
toreo a diente 461,3 ha. Como medidas de in-
tensificacion la carga ganadera (NO/SAUT) se si-
tUa en 17,5 ovejas/ha, al tiempo que se registra
una media de 74,6 ha de superficie agricola util
por unidad de mano de obra (SAUT/UTAT).

Analisis de Componentes Principales

El analisis factorial parte de la matriz de co-
rrelacion entre las variables que analiza. La
mayoria de los coeficientes de correlacién
entre las variables son significativos (p < 0,01
0 p <0,05) (Complemento 1), por lo que pue-
de realizarse el analisis (Sakar et al., 2011).
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Destaca la alta correlacién positiva que pre-
senta la variable niumero de ovejas (NO) con
las variables nUmero de unidades de trabajo
total (UTAT), la intensificacién de la mano de
obra (NO/UTAT), las hectéreas de cultivos fo-
rrajeros (HCF), la superficie agricola util (SAUT)
y el arrendamiento forrajero (AF). Por otro
lado, el nimero de ovejas se correlaciona de
forma significativa aunque con coeficiente
negativo con el porcentaje de trabajo fami-
liar (% UTF). Estos tres principales factores
productivos (el capital vivo, la mano de obra
y la superficie) estan correlacionados, y este
resultado es similar al encontrado por Ham-
rouni (1993), quien afirmo que estos factores
productivos manifestaban una relacion de
dimension. Por otro lado, el nUmero de uni-
dades de trabajo total (UTAT) presenta co-
rrelacion negativa con el porcentaje de mano
de otra familiar (% UTAF), y positiva con las
variables de superficie SAUT, AF y HCF. Final-
mente, la SAUT presenta una correlacién po-
sitiva muy alta con SAUT/UTAT y negativa
con el porcentaje de regadio.

Para reducir las dimensiones de los diez indi-
cadores estructurales utilizados en esta sec-
Cion, realizamos un analisis factorial que utilizé
los componentes principales como método de
extraccion. Tanto el indice KMO = 0,465 como
la prueba de esfericidad de Bartlett (Chi-cua-
drado) fueron significativos (p < 0,000), lo que
permitié seguir con la interpretacién de los
resultados. Las diez variables originales se sin-
tetizaron en cuatro factores con valores pro-
pios superiores a 1 que explican el 71,78 % de
la varianza total, lo cual se considera un buen
porcentaje (Hair et al., 2014). Realizamos el
método Varimax para la rotacién de factores;
los resultados se muestran en la tabla 2.

El factor 1 explica el 28,45 % de la varianza. A
este factor le caracterizan dos de las diez va-
riables iniciales; estas variables son el tamafio
de la superficie agricola util (SAUT) y las hec-
tareas de la superficie agricola util por unidad
de la mano de obra total (SAUT/UTAT).

El factor 2 explica 19,75 % de la varianza. A
este factor le caracterizan las unidades de la
mano de obra total (UTAT) y el tamafio del
rebafio (NO) y con signo negativo el porcen-
taje de unidades de trabajo familiar (% UTF).
Esta relacion negativa entre el porcentaje de
trabajo familiar y el tamafo del rebafo ha
sido sefalada por otros autores (Hamrouni,
1993; Chertouh, 2005).

El factor 3 explica el 13,42 % de la varianza
total. Al factor le caracterizan dos variables,
hectareas de cultivos forrajeros (HCF) y arren-
damientos forrajeros (AF), por lo que una
mayor superficie de cultivos forrajeros esta-
ria asociada a un mayor arrendamiento de
este tipo de aprovechamientos.

El factor 4 explica el 10,15 % de la varianza to-
tal. Le caracterizan las variables numero de
ovejas por unidad de mano de obra (NO/UTAT),
la carga ganadera por hectarea de la SAUT
(NO/SAUT) y el porcentaje del regadio sobre
la SAUT (% Reg/SAUT). Este factor caracteriza
pues a explotaciones mas intensivas en el
uso de la tierra y del trabajo con mas pro-
porcion de superficie regada.

Analisis cluster

Se han obtenido dos grupos de explotacio-
nes. El primero incluye 90 explotaciones y el
segundo 36. Los tamafos de los clUsteres no
estan equilibrados, pero la calidad del cluster
se considera suficiente (figura 1).

La realizacién del ANOVA (p < 0,0001) per-
mite demostrar que cada grupo esta relacio-
nado de manera diferente con respecto a
cada factor.

Perfil de los grupos

La tabla 3 muestra el perfil de los grupos. El
grupo 1 esta correlacionado negativamente
con los cuatro factores y el grupo 2 esta co-
rrelacionado positivamente con los cuatro
factores.
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Resumen del

modelo
Algoritmo Dos fases
Entradas 4

Agrupaciones 2

Calidad de clusteres
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Medida de silueta de la cohesion y separacion

Figura 1. Calidad de los grupos.
Fuente: Output del andlisis cluster.
Figure 1. Clusterts’ quality.

sentan en la tabla 4. Se han afnadido también
las variables indicativas de sus resultados
econdmicos, que actuaran como variables

Tabla 3. Perfiles de puntuaciones de los factores.
Table 3. Profiles of the factors’ scores.

Factores Grupo 1 Grupo 2 dependientes en el andlisis posterior. Como
puede observarse, la mayoria de las variables
Factor 1 -0,1466566 03666416 permiten diferenciar los dos grupos de ex-
Factor 2 -0,4538995 1,1347487 plotaciones, a excepcion de las variables
0, -
Factor 3 0,1327536 0,3318841 NQ/S_AUT y % Reg/SAUT. Los resultados eco
némicos obtenidos por cada uno de los gru-

Factor 4 -0,0706074 0,1765185

pos no muestran diferencias significativas.

El grupo 1, que agrupa al 71,4 % de las ex-
plotaciones, esta formado por explotacio-

Para una descripcion mas detallada y una me-
nes pequefnas o medianas con respecto a la

jor caracterizacion de cada grupo, la variable

«pertenencia a un grupo» se ha cruzado con
las diez variables estructurales utilizadas en
el presente trabajo. Los resultados se pre-

dimension del rebafo, a la superficie agri-
cola util total, y a las unidades de la mano de
obra total. Tiene mas importancia la mano
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de obra familiar y son menos intensivas en el
uso del trabajo al presentar menor nimero
de ovejas y menor superficie agricola util por
unidad de trabajo total. También son explo-
taciones con menor arrendamiento forrajero
y menores hectareas de cultivos forrajeros.

El grupo 2, por lo contrario es mas reducido
(28,6 % de las explotaciones) y a él pertene-
cen explotaciones mas grandes en cuanto al
tamario del rebario, a la superficie agricola
total y al numero de unidades de trabajo to-
tal. También realizan mayor arrendamiento
forrajero, con mayores hectareas de cultivos
forrajeros y son mas intensivas en la utiliza-
cion de la mano de obra con mayor numero
de ovejas y mayor superficie agricola total
por unidad de mano de obra.

Regresion lineal maltiple

Como se menciond en el apartado de meto-
dologia, las variables estructurales utilizadas
en el analisis factorial se utilizaron como va-
riables predictoras y la variable renta dispo-
nible por unidad de trabajo total sin tener en
cuenta la remuneracién de la mano de obra
familiar (RDUTAT) y teniéndola (RDUTATCMOF)
se eligié como variable respuesta o variable
dependiente. Se analizaron las relaciones en
cada uno de los grupos obtenidos, y tam-
bién se efectud el andlisis de regresion sobre
la totalidad de la muestra.

Los resultados de las seis regresiones se mues-
tran en las tablas 5, 6 y 7. Como se puede ob-
servar, todos los estadisticos de evaluacién de
los modelos referidos a las seis regresiones re-
alizadas son significativos. Los resultados se
presentan a continuacion.

Para la totalidad de la muestra (tabla 5), el
modelo de regresion 1 (RDUTAT), en el que
no se ha tenido en cuenta la remuneracién
de la mano de obra familiar en el calculo de
la renta disponible por unidad de trabajo, los
resultados indican que la intensificacién del
trabajo con respecto al tamafo del rebafio

(NO/UTAT) y el porcentaje de la mano de
obra familiar (% UTF) tienen un impacto po-
sitivo en los resultados alcanzados. En el mo-
delo de regresién 2 (RDUTATCMOF) donde a
diferencia del anterior se tiene en cuenta el
coste de oportunidad de la mano de obra fa-
miliar, sélo la intensificacion del trabajo con
respecto al tamafo del rebaio (NO/UTAT)
tiene un impacto positivo en la renta dispo-
nible por unidad total de mano de obra. En
ambos modelos, la carga ganadera (NO/SAUT)
influye negativamente en el resultado eco-
némico. Una posible explicacién de este re-
sultado reside en que las explotaciones con
mayor carga ganadera tienen menos hecta-
reas para responder a las necesidades del re-
bafo; por lo que necesitan comprar mas ali-
mentos para ser suministrados en pesebre o
recurrir al arrendamiento de pastos. Chabos-
seau et al. (2000) encontraron que la carga
ganadera afecta negativamente los resulta-
dos econémicos de las explotaciones estudia-
das debido al incremento en la compra de in-
puts como fertilizantes y concentrado.

En el grupo de explotaciones pequeias y me-
dianas, grupo 1, la intensificacion de la mano
de obra (NO/UTAT) (tabla 6), sigue siendo la va-
riable que en mayor medida explica los mejo-
res resultados econémicos. También explican
estos resultados el mayor nimero de hectareas
de SAUT y cuando en el calculo no se tiene en
cuenta la remuneracién del coste de oportu-
nidad de la mano de obra familiar, el menor
numero de hectareas de cultivos forrajeros.
Por tanto, en las explotaciones de menor ta-
mano, donde predominan los sistemas mixtos
que combinan ganado y cultivos comerciales
(sobre todo cereales), la superficie puede ser
un factor limitante. Una mayor superficie iria
unida a una mayor autonomia alimenticia y
unos mejores resultados econémicos. La rela-
cién directa entre la mayor autonomia ali-
menticia de las explotaciones y la mejora de la
rentabilidad ha sido puesta de manifiesto por
diversos autores (Bernués et al., 2011; Ryschawy
et al., 2013; Ripoll-Bosch et al., 2014).
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En el grupo de explotaciones mas grandes (ta-
bla 7), el grupo 2, los resultados coinciden con
los del total de la muestra, siendo la intensifi-
cacion de la mano de obra (NO/UTAT) una va-
riable explicativa de unos mejores resultados,
mientras que el mayor nimero de ovejas por
hectarea de SAUT, de nuevo vuelve a aparecer
con signo negativo. Como diferencia con res-
pecto a los resultados de la totalidad de la
muestra podemos destacar que en este grupo
de explotaciones grandes, la mayor proporcién
de regadio (% Reg/SAUT), se asocia también
con unos mejores resultados econémicos al
permitir mejorar su autonomia alimenticia.

Los resultados del presente trabajo indican
que la intensificacion de la mano de obra
esta positivamente correlacionada con la
renta disponible por unidad total de trabajo
en todos los modelos analizados, por lo que
se convierte en un instrumento importante
para mejorar los resultados econémicos por
unidad de trabajo. De acuerdo con Pardosy
Fantova (2007) las explotaciones con mejores
resultados econdmicos son explotaciones con
mas ovejas por unidad de trabajo. Sin em-
bargo, en opinién de algunos autores (Benoit
y Laignel, 2011), la intensificacién del tra-
bajo no siempre lleva consigo mas renta dis-
ponible por unidad total de trabajo, ya que
no es facil en esas circunstancias mantener el
rendimiento zootécnico alto, por lo que es
importante tener en cuenta el aspecto téc-
nico cuando las explotaciones optan por la
intensificacion de la mano de obra. Ademas,
el efecto positivo de la intensificacion de la
mano de obra sobre la renta disponible por
unidad total del trabajo podria explicarse in-
directamente por el tamafo del rebafo y las
subvenciones de la PAC. De acuerdo con Lo-
rent et al. (2009), las subvenciones acopladas
estimulaban el crecimiento del tamafio del
rebafo, por lo tanto, el nimero de ovejas por
unidad total de mano de obra.

Con respecto a las unidades de trabajo fami-
liar, éstas tienen un impacto positivo en la
renta disponible por unidad de trabajo total
solo cuando su coste no esta incluido en la es-
timacién del resultado econdmico. Este re-
sultado se ha obtenido cuando se hizo el
analisis de regresién sobre la totalidad de la
muestra (tabla 5) y sobre el grupo 2 formado
por las explotaciones mas grandes (tabla 7).
Este resultado es totalmente l6gico e indica
que solamente cuando no se retribuye la
mano de obra familiar un mayor porcentaje
de su utilizacién conlleva una mayor renta
disponible. Coincide con lo sefialado por
otros autores Aggelopoulos et al. (2009) que
han indicado la necesidad de reducir los cos-
tes de la mano de obra para la obtencion de
unos mejores resultados econémicos. Esto
no se observa en las explotaciones de menor
tamafno donde la mayoria de la mano de
obra es familiar. Por el contario estas explo-
taciones encuentran su limitacién en las hec-
tareas de superficie util disponible, por lo
que una mayor disponibilidad explica unos
mejores resultados.

Se puede sefalar que segun los resultados de
la regresion del grupo 1, la variable SAUT es-
ta correlacionada positivamente con la RDU-
TAT con y sin tener en cuenta la mano de obra
familiar. Mientras, la variable HCF tiene un
poder negativo sobre la RDUTAT Gnicamente,
cuando no se tiene en cuenta la mano de
obra familiar, al incrementarse la importan-
cia relativa del coste de alimentacién en los
costes totales. Como ya se ha indicado, este
hecho podria tener su explicacién en que es-
tos sistemas, que suelen ser mixtos, intentan
conseguir la autonomia forrajera sobre el
aprovechamiento de los pastos naturales mas
que de los cultivos forrajeros, al orientar su
SAU a la produccién de cereales, tanto para
la venta como para autoconsumo propio.
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Conclusiones

La tipificaciéon estructural realizada ha per-
mitido la clasificacién de las explotaciones en
dos grupos distintos que se diferencian fun-
damentalmente por su tamafio. Las explota-
ciones mas pequenas utilizan mayor propor-
cién de trabajo familiar y realizan menores
arrendamientos de superficie forrajera, mien-
tras que las de mayor tamafio, son mas in-
tensivas en el uso del factor trabajo. Sin em-
bargo, estas diferencias estructurales no se
traducen en unos resultados econémicos dis-
tintos, no siendo por tanto el tamafio un de-
terminante de su rentabilidad.

Al relacionar los resultados econémicos con
las variables estructurales se observa que és-
tos guardan relacién con una mayor intensi-
ficacion del factor trabajo con respecto al ta-
mafo del rebafio. Un mayor porcentaje de
utilizacion de mano de obra familiar contri-
buye a unos mejores resultados cuando ésta
no se remunera tanto en el grupo de explo-
taciones grandes como para el conjunto de la
muestra. En las explotaciones pequenas los
mejores resultados econémicos se asocian a
una mayor disponibilidad de superficie, al
tratarse probablemente de un factor limitan-
te. Por el contrario, una alta carga ganadera
por hectarea de superficie agricola util se re-
laciona con peores resultados econdmicos. Si
bien la intensificacion del trabajo se ha rela-
cionado en muchos trabajos con unos mejo-
res resultados econdmicos, seria preciso pro-
fundizar en los aspectos técnicos relacionados
con la utilizacién de recursos y el manejo de
las explotaciones para una mejor compren-
sion de la repercusiéon negativa que una ma-
yor carga ganadera tiene sobre los resultados.

Material complementario

El material complementario de este articulo
se puede consultar en la URL https://doi.org/
10.12706/itea.2020.023
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