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Resumen 
En Colombia, el asociacionismo de pequeños productores agrarios se ha constituido en el puente  para acceder al desarrollo tecnológico, facilitar la articulación a mercados, lograr mayor poder de negociación, y acceder a incentivos otorgados mediante las políticas públicas del sector.  Sin embargo, distintos factores asociados a la estructura organizacional, participación de sus miembros e interacción con su entorno institucional y de mercado, limitan su desempeño y funcionalidad. Se propone un modelo analítico que incorpora elementos que buscan evaluar el nivel de funcionalidad de las organizaciones y su articulación con el entorno. En la organización se analiza el ser, saber y saber hacer de la dirección (estructura y funciones), de sus miembros, y de su articulación con actores externos. La funcionalidad está determinada por las capacidades individuales y colectivas para gestionar,  compartir recursos y cooperar para el logro de objetivos trazados. 
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1. Introducción
En un entorno rural cada vez más competitivo y con un mercado desequilibrado, requiere la coordinación y cooperación entre actores vinculados al eslabón de la producción primaria. El asociacionismo en el medio rural ha permitido que los productores cooperen para la mejora de aspectos técnicos, comerciales y acceso a servicios otorgando mayor poder de negociación (Collion & Rondon, 2001), en Colombia ha sido promovido por políticas públicas como pilar para el desarrollo de proyectos acorde al perfil y las necesidades de los productores; sin embargo, las iniciativas emprendidas bajo formas asociativas en el sector agropecuario encuentran limitantes para su éxito, pudiendo ser esto atribuido a la baja funcionalidad de las organizaciones. La funcionalidad es definida  como el conjunto de características que hacen que algo sea práctico y utilitario; en las organizaciones, la funcionalidad refiere a las condiciones propias que permiten satisfacer eficazmente las necesidades de sus miembros (George et al. 2013) creando afinidad y cooperación y respondiendo a un grupo de funciones determinadas a través de la gestión de sus recursos, de tal forma que se cumpla con los objetivos colectivos establecidos, ofreciendo a su vez facilidad, comodidad y utilidad a sus miembros.
Algunos autores explican por qué las organizaciones de productores agrarios son exitosas o fracasan en el desarrollo de las acciones colectivas. Sin embargo, no existe acuerdo en relación a los factores que influyen en el desempeño de las organizaciones, en consecuencia las acciones que se ejecutan para su prevención desde los programas gubernamentales resultan limitadas (Ragasa & Golan, 2014). El objetivo de este trabajo es identificar factores que inciden en la funcionalidad de las organizaciones de productores agrarios, a fin de generar un modelo que permita orientar su evaluación de capacidades. 
2. Metodología
A partir de las teorías de la organización así como de algunos casos exitosos, se identifican los factores propios y del entorno que inciden de manera determinante en la funcionalidad de las organizaciones agrarias. Se diseñó un modelo analítico que contiene elementos técnicos, económicos, sociales y de gestión, compuesto por factores que inciden de manera directa o indirecta en la funcionalidad organizacional. Se usa el método Delphi y consulta a expertos y pares académicos, para realizar ajustes pertinentes al modelo inicial; en una segunda ronda se evaluó su veracidad y pertinencia, contando con la participación de miembros y expertos de grupos académicos, gremios productores, líderes organizacionales y ONG que interactúan en el medio. Una vez definido el modelo, se especificó la dinámica que envuelve a las organizaciones rurales y su funcionalidad. De acuerdo con Olson (2009), el tipo de objetivo colectivo determina la naturaleza del grupo y por ende el comportamiento de los miembros de la organización.

3. Resultados
El modelo comprende dos conjuntos: el interno que agrupa elementos de la organización, y el externo en que interactúan los elementos ajenos a ésta, a su vez, en su intersección se localiza la funcionalidad. Al interior de la organización, los factores relacionan a variables de los actores que destacan las capacidades relacionadas con el saber, y la dirección de la organización que contiene elementos relacionados al saber ser. Finalmente en el conjunto externo a la organización se encuentran los principales elementos que se alcanzan con una correcta funcionalidad organizacional (Gráfico 1).

Grafico 1. Modelo de análisis para la funcionalidad organizacional
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3.1. Capacidades o factores determinantes del cumplimiento de objetivos de las organizaciones agrarias
Los objetivos claros son el principal elemento que condiciona la funcionalidad, estableciendo la pauta para determinar si la organización cumple el objeto para lo que fue creada. La arquitectura organizacional corresponde a la estructura que adopta la organización para coordinar las relaciones y fortalecer la confianza entre los miembros, mediado por reglas sistemáticas. La gestión de recursos alude a la planeación de su alcance en base a su capacidad financiera, asegurando el acceso a recursos para el logro de los objetivos. La participación efectiva refiere a las dinámicas de pago y compensación frente a la participación de los miembros (Latynskiy & Berger 2016).
En las organizaciones el líder es fundamental para el adecuado funcionamiento (Megyesi et al. 2010), ya que inspira confianza, clarifica sus objetivos, delimita las normas sociales e intermedia frente a otras organizaciones (Huggins 1998), atrayendo nuevos miembros. Aun así, los miembros son quienes determinan y avalan los bienes colectivos por los que trabaja la asociación, las organizaciones no prosperan cuando restan importancia su favorecimiento (Olson, 2009), también la apatía o inercia de estos impide la receptividad y causa la individualidad de la asociación (Newbery et al. 2013). 
La motivación es producto de la confianza de los miembros hacia el líder y directivos, impulsando el compromiso y generando las capacidades para el control (Herbel et al. 2015). El cumplimiento de acuerdos garantiza el desarrollo y perdurabilidad organizacional (Newbery et al. 2013). 
Las capacidades de los miembros condicionan el desempeño y estabilidad de la organización, y disminuyen la vulnerabilidad comunitaria (Megyesi et al. 2010; Schermer et al. 2011), destacando las capacidades técnico-financieras, para el aprendizaje y la innovación.
El logro de los objetivos compartidos comprende el desarrollo y alcance de las metas, resulta ser el fin y eje de la acción colectiva (Shiferaw et al., 2008) e incide en la satisfacción de los miembros. La afinidad entre miembros y cooperación permite el logro de beneficios mutuos, la construcción de identidades basadas en el intercambio de valores y el compromiso. 
La gobernanza indica la capacidad y poder de la organización para incidir en el entorno en que opera. Las sinergias con Stakeholders refiere al apoyo interinstitucional para el acceso efectivo a nuevos mercados (Markelova & Mwangi 2010). La articulación al mercado es la búsqueda de nuevos horizontes comerciales que contribuyan al desarrollo organizacional (Atterton, 2007).  
4. Conclusiones
Existen un sinnúmero de factores que afectan y condicionan, directa o indirectamente, la funcionalidad las organizaciones que operan en el sector agrario; su análisis y comprensión resulta determinante para establecer acciones que contribuyan a su fortalecimiento para garantizar la estabilidad y su éxito. El modelo analítico desarrollado busca ser estimado en una etapa posterior por medio del proceso de análisis en red, para posteriormente contrastarlo con organizaciones agropecuarias.
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