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RESUMEN
Las nuevas políticas regional y rural de la Unión Europea, por un lado, y la necesidad de optimizar las inversiones en infraestructuras y equipamientos en los municipios rurales españoles, por otro lado, hacen necesario analizar las dinámicas de las poblaciones de estos municipios y la pertinencia de las decisiones de las políticas públicas. Así, se explicarán estos movimientos en dos regiones rurales: Andalucía y Castilla-La Mancha en función de factores económicos y de dotación pública. Se especificará un modelo hedónico poblacional, en donde la dimensión espacio y tiempo son fundamentales.
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1. Introducción y Objetivos

Los movimientos de la población rural vienen experimentando grandes cambios en España en las últimas décadas. Entre dichos cambios destaca, recientemente, la relevancia de dinámicas intra-rurales, en dialécticas centro-periferia, que durante el periodo anterior a la crisis económica se han concentrado en núcleos de mayor tamaño. Estos procesos han sido denominados “conformación de distritos rurales” por Castillo y García (2011), que concluyen que tales dinámicas responden a las tradicionales motivaciones económicas pero incorporan la dotación de servicios públicos como factores explicativos. Sin embargo, la crisis económica ha modificado las motivaciones para cambiar de residencia, recuperando su importancia explicativa los factores ligados a la actividad económica. La crisis empuja a los españoles a cambiar de residencia por un puesto de trabajo; un estudio publicado por el Observatorio Económico (2012) revela que un 64,5% de los encuestados estaría dispuestos a cambiar de residencia Sin embargo, y a pesar de la crisis, la presencia de economías de escala sociales sigue mediatizando la conformación de núcleos tractores en las zonas interiores de la península. Así, resulta en el estudio de Sánchez et al. (2014) para la región de Andalucía donde el acceso a los servicios (infraestructuras e instalaciones) es importante para el mantenimiento de la población.

Así, el objetivo de este trabajo es identificar los factores que explican los movimientos producidos entre municipios rurales en las últimas décadas. Dada la importancia cuantitativa y cualitativa de los flujos migratorios (Eguía et al., 2013) y el aumento de la intensidad de los cambios y la diversidad de las dinámicas rurales (Sánchez et al., 2014), la hipótesis metodológica de partida es que es necesario integrar factores de diferente naturaleza, superando los enfoques que se limitan a variables de un solo tipo.

A partir de estas consideraciones, se pretende generar evidencias empíricas para responder a las preguntas siguientes:

P1.¿Qué factores explican mejor las dinámicas intra-rurales?¿Los económicos o los de dotación de equipamientos y servicios públicos?
P2. ¿El patrón de movimiento de población intra-rural es diferente en las etapas de expansión y en las de crisis?¿En qué medida?
P3. ¿El patrón de movimiento de población es uniforme entre comunidades autónomas?

El análisis se ha llevado a cabo sobre dos regiones rurales: Andalucía y Castilla-La Mancha. se ha dividido en dos niveles espaciales: regional y subregional y en dos periodos de tiempo: expansivo (2003-2007) y crisis (2008-2012) y Para abordar este análisis se ha especificado un Modelo Hedónico Poblacional con datos de panel. Las conclusiones de la investigación ofrecen información de interés para el diseño de las políticas rural y regional y, en particular, para las medidas dirigidas al mantenimiento de la población en el medio rural.

2. Material y Métodos
2.1 Muestra y variables
Para el análisis empírico se ha construido una base con datos secundarios de todos los municipios rurales de las regiones analizadas. Los municipios de las regiones de Andalucía y CLM se han organizado en una dimensión espacial y temporal. 
En la dimensión temporal, el estudio abarca dos periodos: un ciclo de expansión (2003-2007) y un período de crisis (2008-2012). La razones de elegirlos son los cambios de tendencia observados en la Figura 1 y que son corroborados por el contraste no paramétrico de Mann-Whitney con un p-valor de 0,09. Se ha aplicado este contraste en lugar de los paramétricos al rechazarse la hipótesis nula de Normalidad de las variaciones residenciales interiores con un p-valor de 0 en la prueba de Kolmogorov-Smirnov.
La identificación de las cabeceras se ha realizado a través de la metodología ISTAT (Boix and Galletto, 2005). El método ISTAT, diseñado por el Instituto Nacional de Estadística italiano (1966), se basa en el algoritmo Proto-Sistemas Locales (PSL). PSL para un municipio (i), matemáticamente, se define como:[image: ][footnoteRef:1]. Un municipio (i) será cabecera comarcal cuando[image: ] y además se corresponda con uno de los municipios más grandes en términos de población. [1:  (1) (i) es cada municipio probable concentrador. (2) (j) son los municipios no (i), W(i) son los ocupados que trabajan en (i) y residen en (i) o en (j). (3) RW(i) son los ocupados que residen y trabajan en (i). (4) R(i) son los ocupados que residen en (i) y trabajan en (i) o en (j). (5) MC(i) es un indicador de autocontención ] 


2.2.Forma funcional del modelo


Para explicar cuáles son los factores que influyen en las dinámicas poblaciones intra-rurales, se ha especificado un Modelo Hedónico Poblacional (MHP) diseñado a partir de la Teoría de Rosen (1974) y que ha sido adaptado para explicar los movimientos de población (Castillo y García, 2011). La Teoría de Rosen establece que un bien (i) está constituido por un vector (Qi) de atributos y que la decisión de un consumidor, para maximizar su utilidad, depende de ellos. El modelo hedónico establece la relación entre el valor de un bien, () y el vector de características (Qi) como: . Se proponen las siguientes modificaciones para obtener un MHP: 
· El precio de un bien (Pi) es sustituido por la variación residencial interior de un municipio (Ni). 
· 
Los atributos del bien (Qi) se sustituye por las características del municipio (i): ()

Por tanto, el MHP se sintetiza en la expresión:

							(1)

donde ([image: ]) expresa las variaciones residenciales en un municipio (i), mientras que  () es el vector de características de ese municipio. 

Para la estimación del modelo, se ha empleado la técnica PCSTS, aplicando la correcciones de Beck and Katz y la de Driscoll and Kraay[footnoteRef:2].  [2: ] 



Sustituyendo () por el conjunto de siete variables exógenas especificadas, el MHP adopta la forma:

(5)

La variable dependiente , expresa las variaciones residenciales intra-rurales en un municipio (i). Las variables independientes manejadas son diversas: factor económico (, educación ( y sanidad (), nuevas tecnologías (), ocio () ; distancia entre el municipio destino (i) y el de origen (); y ser cabecera comarcal ). 

En el modelo propuesto se establece como condición un signo positivo para los coeficientes que acompañan a las variables (Q), ya que las características de (i) deberían favorecer el incremento de [image: ]. El signo esperado para ( es positivo en el periodo de expansión (Esparcia, 2002) y negativo para el periodo de la crisis (Pérez Campuzano, 2006; Gobierno del Principado de Asturias, 2013). 

Se estimará un modelo por cada región, espacio y periodo (Figura 1). 

Figura 1. MHP especificados.
[image: ]
*Modelos estimados sólo para Andalucía


3. Resultados y Discusión

Los resultados de las estimaciones (Tabla 1), permiten extraer conclusiones a propósito de las dinámicas poblacionales en las dos regiones y los resultados de su significatividad. Las estimaciones resultan robustas por el contraste F, para los modelos estimados con corrección de Driscoll and Kraay, y por el contraste de Wald para la corrección de Beck and Katz, con un p-value, general, inferior a 0.10. De otro lado, se consideran coeficientes estimados ( significativos los que lo sean estadística y económicamente. Estadísticamente resultan significativos los  con una probabilidad asociada inferior a 0.10; económicamente serán significativos los  que tengan signo positivo.
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Tabla 1: Comparación de resultados generales y zonales según periodos y regiones
	
	
	Pre crisis 2003 - 2007
	Crisis 2008 - 2012

	
	
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7
	Q1
	Q2
	Q3
	Q4
	Q5
	Q6
	Q7

	
	
	Econ.
	Sanid.
	Educ.
	TICS
	Ocio
	Acces.
	Cabec.
	Econ.
	Sanid.
	Educ.
	TICS
	Ocio
	Acces.
	Cabec.

	Andalucía
	Modelo Regional
	0,0007011 (4,42)***
	-0,0023997
 (-1,14)
	-0,0072311
 (-3,40)***
	-0,0318189
 (-4,31)***
	-0,0106936 
(-2,45)**
	-0,0039305
 (-2,70)***
	0,0138263 (5,33)***
	0,0004525 (3,37)***
	-0,0006598 (-0,58)
	-0,0030281 (-2,68)***
	-0,0296325 (-3,98)***
	-0,0022058 (-0,65)
	-0,0003663 (-0,34)
	0,000198 (0,11)

	Zonas LDRS
	A revitalizar
	0,0013038 (7,09)***
	0,0011877 (2,65)**
	-0,0019642 (-1,38)
	-0,0069306 (-1,10)
	-0,0196766 (-7,33)***
	0,0019417 (2,74)**
	0,0010531 (1,99)
	0,0011542 (6,47)***
	-0,000872 
(-0,80)
	-0,0018271 (-3,83)***
	0,0050502 (1,60)
	-0,011654 
(-3,32)***
	0,0010758 (2,40)**
	0,0001946 (0,26)

	
	Intermedias
	0,0007004 (3,70)***
	-0,0045228 
(-1,37)
	-0,0096562 (-2,90)***
	-0,039853 
(-4,06)***
	-0,0086749 (-1,60)
	-0,0078193 (-3,21)***
	0,0210655 (5,59)***
	0,0004024 (2,36)**
	-0,0016211 (-0,97)
	-0,0049976 (-2,82)***
	-0,0440413 (-4,62)***
	-0,0002322 (-0,59)
	-0,0004235 (-0,23)
	0,0036243 (1,37)

	GAL
	
	46,15%
	28,85%
	21,15%
	1,92%
	7,69%
	28,85%
	32,69 (+)
21,15 (-)
	50,00%
	23,08%
	19,23%
	1,92%
	5,77%
	34,62%
	25,00 (+)
50,00 (-)

	Localiz.
	GDRs Costeros
	0,0020416 (6,95)***
	-0,0286204 
(-20,55)***
	-0,0314186 (-27,61)***
	-0,1212964 (-20,65)***
	-0,0230441 (-3,10)***
	-0,0059415 (-2,21)**
	0,0531022 (8,29)***
	0,0003672 (0,99) (*)
	-0,0024697 (-0,62)
	-0,004554 
(-1,18)
	-0,0810908 (-3,74)***
	0,0072145 (0,73)
	0,0027477 (0,93)
	-0,0001227 (-0,04)

	
	GDRs interior
	0,000315 (2,03)**
	0,0032055 (1,18)(*)
	-0,0055418 (-2,06)**
	-0,0238389 (-3,11)***
	-0,0018973 (-0,60)
	-0,0052023 (-2,88)***
	0,0076374 (3,31)***
	0,0006181 (3,47)***
	-0,0002187 (-0,15)
	-0,0039682 (-2,68)***
	-0,0236764 (-2,72)***
	-0,0065215 (-1,52)
	-0,0013492 (-0,92)
	-0,0010692 (-0,55)

	Castilla-La Mancha
	Modelo Regional
	0,0026993
(1,72)
	0,0025082
(6,20)***
	-0,0013813
(-5,36)***
	0,0003974
(0,88)
	-0,0121022
(-5,54)***
	-0,000165
(-0,45)
	0,0169015
(4,21)***
	0,0037569
(1,84)*
	0,0024346
(1,16)
	0,0000198
(0,02)
	-0,0003083 (-0,66)
	0,0073785 (0,84)
	0,0008472 (0,94)
	-0,0189813 
(-1,88)

	Zonas  LDRS
	A revitalizar
	0,00141 (1,03)
	0,0024579 (2,56)**
	0,0043572 (14,66)***
	0,0014545 (3,27)**
	-0,0068502 (-1,37)
	0,0002962 (0,48)
	0,0090578 (2,59)*
	0,002339 (1,93)**
	0,0016271 (0,90)
	0,0024942 (1,72)
	,0006175 (0,98)
	-0,0200384 (-2,08)**
	-0,0001957 (-0,23) 
	0,0067271 (0,96)

	
	Intermedias
	0,0056642 (2,67)
	0,0016331 (4,32)**
	-0,003607 
(-14,65)***
	-0,0009573 (-1,35)
	-0,0112641 (-4,15)**
	-0,0011369 (-2,04)
	0,0280459 (3,78)**
	0,0091425 (2,05)**
	0,0028158 (0,74)
	-0,0028773 (-1,61)
	-0,0020857 (-1,97)**
	0,0183707 (1,70)
	0,000292 (0,17)
	-0,0259035 (-1,49)

	
	Periurbanas
	0,0016637 (0,39)
	0,0053095 (1,75)
	0,0053735 (8,67)***
	-0,0018994 (-1,98)
	0,0110608 (0,30)
	-0,0045114 (-3,80)**
	-0,063338 (-1,89)
	-0,018286 (-1,89)
	-0,0015207 (-0,29)
	0,0087791 (2,82)***
	-0,0048377
 (-1,59)
	-0,0116173 (-0,32)
	0,0005613 (0,13)
	 -0,10539 (-4,49)***

	GAL
	
	19,35%
	48,39%
	48,39%
	12,90%
	9,68%
	19,35%
	38,71 (+)
25,81 (-)
	41,94%
	35,48%
	35,48%
	12,90%
	6,45%
	22,58%
	38,71 (+)
38,71 (-)


= P<0,10; ** = P<0,05; ***= P<0,01. Entre paréntesis los t-statistics de los coeficientes estimados. Para los GAL, dado el muy elevado número de modelos estimados (166) los autores han preferido condensar los resultados presentando el porcentaje de GAL en donde el factor Q era significativo, para el factor Q7 , al poder  tener signo positivo (+) o negativo (-) se ponen los dos porcentajes. Las casillas sombreadas son las significativas, estadística y económicamente.


En Andalucía, en general, la actividad económica es el factor fundamental de atracción de la población, independientemente de la dimensión espacial y temporal, en sintonía con el estudio realizado por Davies (2008) para el cinturón de trigo occidental de Australia. Aunque en el periodo de expansión, esta variable comparte protagonismo con la sanidad y la accesibilidad en las zonas rurales a revitalizar y con la sanidad en las zonas del interior. Las infraestructuras sanitarias son señalados como factor de atracción de la población por Noguera-Tur et al. (2009) y Castillo y García (2011). La accesibilidad es señalada como un elemento central de la calidad de vida por Chi (2012) en su investigación sobre Wisconsin y Escribano (2010a) en su estudio para la provincia de Valencia. Por último, al contrario que en la etapa de expansión, las cabeceras comarcales dejan de ser núcleos de atracción por ser los más afectados de la crisis y por tanto, como también señala Pérez Campuzano (2006), tienden a expulsar la población de forma semejante a lo que ha ocurrido en Asturias (Gobierno del Principado de Asturias, 2013).

En Castilla-La Mancha, la dimensión del tiempo marca más diferencias en la dinámica poblacional. En el periodo de expansión la dotación de servicios públicos es determinante; sanidad y la educación son los factores que marcan las dinámicas poblacionales (en línea a las aportaciones de Melero y Calatrava, 2003).  Las TIC entran en juego en las zonas a revitalizar, ya que ofrecen una importante opción de crear y mantener la comunalidad social en áreas remotas (Kilpeläinen and Seppänen 2014). Sin embargo, en el periodo de crisis, la economía releva a los servicios públicos, excepto en las zonas periurbanas. Al igual que en Andalucía, las cabeceras comarcales dejan de ser núcleos de atracción en el periodo de crisis.

En definitiva, las evidencias empíricas que se han generado nos permiten responder a las cuestiones planteadas en la introducción. En primer lugar, los factores que explican mejor las dinámicas intra-rurales, dependen del espacio y del tiempo (P1). En Andalucía el factor económico tiene un mayor peso y en Castilla-La Mancha los servicios públicos se anteponen a la actividad económica como factor explicativo de las dinámicas poblacionales. Sin embargo, la crisis económica ha provocado un cambio de polos de atracción: de los servicios públicos en el periodo de expansión, a la actividad económica en el periodo de crisis (P2). Por último, y aún a pesar de las diferencias entre ambas regiones, las zonas fronterizas guardan similitudes en su dinámica poblacional (P3).

4. Conclusiones
Los movimientos intrarurales, entre espacios continuos y ligados por proximidad, o identidades culturales, sociales y económicas, están constituyendo en las décadas recientes, la principal base de los movimientos demográficos en el medio rural. Se constata una clara evidencia, en un mismo espacio microrregional, de la concentración de la población en los núcleos rurales de mayor dimensión (en la mayoría de los casos coincidente con ser cabeceras de comarca y estar dotados de infraestructuras de carácter social, educativas, sanitarias, administrativas, etc.). Se produce un movimiento de las poblaciones periféricas más pequeñas hacia esos núcleos, aunque en muchos casos, el titular de la explotación agraria o de otras rentas complementarias se sigue desplazando a realizar la actividad económica en su localidad originaria, mientras la familia se localiza en el núcleo con mayor dotación de servicios. Se conforma así un sistema centro-periferia en el medio rural, que podemos denominar distritos rurales, en el centro se articulan una serie de fuerzas centrípetas mucho más potentes frente a las centrifugas ( en el sentido de la geografía económica de Krugman). Pero esta dinámica no es lineal ni homogénea en el tiempo, está muy influida y determinada por la coyuntura económica general: en etapas expansivas este proceso es muy constante y acelerado, mientras en etapas de crisis y depresivas, los movimientos se estabilizan y ralentizan, y las motivaciones económicas en las unidades familiares priman en la toma de decisiones de los potenciales cambios de localización.
La principal enseñanza, que se deriva de la investigación, está relacionada con el hecho de que la actuación pública inherente a la dotación de servicios públicos en los territorios rurales, es la que ejerce una mayor influencia para el escenario demográfico y el mantenimiento de la densidad de población en los territorios rurales. Según los resultados obtenidos, las dinámicas poblacionales autónomas conforman un modelo de desequilibrio, en centros-periferia dentro de cada territorio rural, que ha debe valorarse y debatirse hasta qué punto cumple con la función-objetivo de permanencia de la población rural.
Por otra parte, las claras diferencias entre las etapas expansivas y de crisis, implican también la necesidad de cambios en las políticas rurales anticíclicas y en sus efectos espaciales. Además, se debe valorar el hecho de que los territorios interiores y con mayor peso del sector agroalimentario siguen una lógica muy distinta de los costeros y periurbanos, con una especialización netamente terciaria. Todo ello implica, que la política de desarrollo territorial y rural, ha de convertirse en verdaderamente endógena y coadyuvante de procesos en un nivel macro muy asentados, como se ha demostrado en la investigación.
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