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1 El bienestar animal como Interes
5 Ahdld soclal creciente

La sociedad no deja de
aumentar su interés en la
forma en que son tratados

los animales.

Es esencial establecer un
punto de vista
equilibrado que permita
a los productores hacer
valer su punto de vista y,
gue la informacion que
llega al ciudadano vy al
consumidor sea

equilibrada 'y completa. En el caso de los ganaderos,
este interés se suma a la
necesidad de contar con
alimentos sanos, segurosy a
buen precio.
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Ambitos de desarrollo del bienestar
b aky animal
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L Los factores que mueven el bienestar anin

Sanidad
animal

Medio
ambiente
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La normativa como factor de competitivide
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2R UAS

Reglamento

999/2001 Reglamento

178/2002 RD 479/2004 Reglamento
2018/842

Reglamento

1774/2002 Ley 8/2003 Directiva 8 Reglamento §  Decision
2016/2284 2016/429 2017/302
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Y el futuro normativo: F2

G2 RAC

s Sustainable
Food Loss \ Food Production
& Waste

Prevention _ :

Farm
to Fork

Sustainable

Sustainable Prof:g(s)ging &

food consumption Distribution

Acelerar nuestra transicion hacia un
sistema alimentario sostenible

Ayudar a Garantizar lg
mitigar el seguridad
cambio alimentaria,
climético y b la nutricion
adaptarse a la salud
publica

Alimentos
asequibles

Tener un
impacto
ambiental
neutro o
positivo

Revertir la
pérdida de
jodiversidag econdmicos

mas justos
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25% superficie en
agricultura ecologica

- 50% exceso de
nutrientes

N {lrasiag
-50% uso de
¢ B pesticidas

L2 one
-50% ventas de
antimicroblianos

Sustainable
Food.
Processing &
Distribution -

Reducir a la mitad e
desperdicio
alimentario

-20% uso de
fertilizantes




ElFarmto Forky el bienestar animal
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Directiva 98/58/EC
Directiva 1999/74/EC

Directiva 2007/43/EC

Farm
to Fork

Sustainable
Food Loss Food Production
& Waste
Prevention

Directiva 2008/119

Directive 2008/120

Sustainable I n ICIatlva
Sustainable Proléce)gsding & SO b re

Regulation (EC) No 1/2005
food consumption Distribution .
etiquetado

Regulation (EC) No 1099/2009
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End the cage Age 1
El recorrido de la iniciativa

A Barilla
[ ALDI |
m FEaERRERO
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END THE CAGE AGE

IT'S TIME TO EVOLVE

Registrd recogidd validacion atencion




Compromisos de la Comision Europea

Sustainable
Food Production

e

Farm
to Fork

Sustainable

Food
Processing &
Distribution =

MINISTERIO
DEAGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

Comunicacion
YSal ¢ a9yR GKS Ol
(COM (2020) 381): (COM (2021) 4747):
Revisar la legislacion de la UE en Propuesta para finales de 2023

materia de bienestar animal para: de eliminar gradualmente y

.__...__finalmente prohibir el uso de
- adaptarlo a las pruebas cientificas.

Estrategiad 5 Sgranjha la

mMas recientes jaulas para:
- ampliar su ambito de aplicacion _
- facilitar su aplicacion A gallinas ponedoras,

A cerdas
en Gltima instancia, garantizarun A terneros
mayor nivel de bienestar animal. A conejos
Considerar opciones de etiquetadc ﬁ Eé)”:t&(ljS t q I
de bienestar animal para transmitil UL LIR30 5101 1045
mejor el valor a través de la caden A reproductoras de ponedoras
alimentaria A codorniz

A patos

A gansos.

fipEs

END THE CAGE AGE

IT'S TIME TO EVOLVE
| |




Hallazgos y lecciones del fithess check

MONITORIZACION

CLARIFICACION

POTENCIAL TECNOLOGICO

wLalegislaciondebe actualizarsepara reflejar las expectativ
la sociedady las preocupacionesticas,el desarrollocientifico
tecnol6gicoy losdesafiogde sostenibilidad

wHay una falta de conceptosy herramientas,como indicadores
robustosy lineasde base para medir el bienestaranimal, su
variaciony evolucionalo largodel tiempo.

WEIl lenguaje de ciertas disposicioneses demasiado vago y
ambiguo, lo que crea problemas de aplicaciony diferentes
niveles de aplicacion Podria buscarseuna mayor precision,
inclusoproporcionandadefinicionesmasclaras

wPodriaexplorarsela posibilidadde una mayor simplificaciény
reduccién de costes, incluso mediante un mayor uso de
herramientaddigitales

J

GRANJA

TRANSPORT




Revision
bibliografica,
| incluidos los
dictamenes de
la EFSA

Elementos de apoyo al fithess check

Entrevistas a
partes
INEEEEES

Consulta
publica

Encuesta
especifica

Auditorias de
la Comisidn en
los Estados
miembros

Scientific update

Mandate
Transport
Pigs
Broilers
Laying hens

Calves

: New EFSA mandates

Agreed deadline
June 2022
June 2022

December 2022
December 2022

March 2023 I




ementos de apoyo al fithess check 1
Las opinions de EFSA

EFSA' scientific opinion on
Welfare of calves on farm U Welfare of pigs on farm

Tohmw-ﬂuwdhnﬂfunndulvu mmmhmuhkmh:nuﬂwmsm
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of tails ‘be abandoned in favour of other preventive measures against tail biting. In
‘hazards to which the pigs are exposed and
and recommends measures

Authority
Mﬂmufﬁohgbhﬂonmaﬂnnlwuﬂu-hﬂnﬁ:w

A young bovine animal up to 6 MONThS of age.
recommendations for calves
i fb e

ELEVATED PLATFORMS

Avoid the use of cages. P4 Reduce the stocking denslty to Allow all birds simultaneous
A S give birds enough space (0 resting and the abilty to escape
~ Py perform behaviours. from each other.
-
7 2 weeks

A&l

Long-cut ibre (e,

FRIABLE LITTER AND
ENRICHMENT

COVERED VERANDA AVOID MUTILATIONS povided
& o Iomnw forsok ’l mlv;mmnv:sngvuuﬂ’mw
- over i il covee

b o " Supports comfort, foraging and b icoweriLie Lol neiaca andbon S e iots: WHAT IS TAIL DOCKING?

and dustbathing exploratory behaviour

How can their
welfare be improved ?

the amputi
kil

Giving them enough space to move around freely and
comfortably, and avoiding the use of tie-stalls.

Making sure that there is enough space for each cow in
h y bicle per cow.

‘down comfortably, by providing at least 9m’” of space per
cow in indoor housing.

Providing thick bedding materal,
the cows are comfortable and healthy.

Good animal welfare practices not only promote intrinsic animal wellbeing but also help to make animals
healthier. This is a key element for the safety of the food chain considering the close links between
animal welfare, animal health and foodbome diseases, in line with the principles of One Health.

practices not only promote intrinsic animal wellbeing but also help to make animals
m--lhydangnfwd--ﬁlyddnluodnhunm_dgmgdndu-inhm
animal welfare, animal health and foodbome diseases, in line with the principles of One Health.

stay clean and comfortable.

000ed

imal welfare practices lead to improved wellbeing and ensure animals are healthier as a result.
key element for the safety of the food chain, considering the close links between animal welfare,
ealth and foodborne diseases, in line the principles of One Health,

wefsa

EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHOUTY




L a otra cara de la revolucion
normativa: etiguetado

A También se incluye en el marco de la Diferentes opciones para lograr este objetivo:
estrategia «de la granja a la mesa» la A Opcion 1: Regular las declaraciones de
iniciativa sobre el etiquetado del bienestar bienestar animal.
animal. A Opcioén 2: Una etiqueta de bienestar animal

A Ya hay muchas iniciativas europeas de la UE, limitada a los sistemas jaula/no
exitosas en este ambito: jaulas.

A Opcioén 3: Una etiqueta de bienestar animal
N U4 de la UE, con criterios clave de bienestar.

A Nivel Unico.

EEE) A Nivel milltiple.

A Obligatorio.

‘ A Voluntario.

Bedre Dyrevelfaerd

P
Bedre Dyrevelfand Redre Oyreveltard Bedre Dyreveitand
VOO OO VO©O

A Pero la proliferacion del etiquetado puede
dar lugar a obstaculos comerciales.

= ®  GOBIERNO MINISTERIO
b T DEESPANA DE AGRICULTURA. PESCA
< | o Y ALIMENTACION




Los nuevos requisitos de bienestar:
encaje de opciones voluntarias y obligatorias

SISTEMA MULTINVEL DE
ETIQUETADO (VOLUNTARIC

NUEVOS ESTANDARES DE BA
(OBLIGATORIOS)




El proceso hasta la revision

May 2020- Sept. 2022

Fitness Check 9 Diciembre 2021

2021 Conferencia de operadores

2020

Julio 2021
Evaluacién de impacto
inicial (basada en
conclusiones preliminares)

2023 2023 , e

OpinionesEFSA

Oct 2022 Ene 2022
Consulta publica

2022

YV ¢

Propuestagegislativas_ -

%\_\i
. May 2023
i ®  GOBIERNO MINISTERIO ., 0 o o
W = | Tmgumanea Conclusion de la evaluacion de impa







Trasladar el movimiento al
sector ganadero

ASPECTOS SENSIBLES - -
DE LA PROPUESTA




Eslabon productor:

ASPECTOS SENSIBLES - -

DE LA PROPUESTA

Inversiones y costes

P ———
6,57 67293 6,388
5,943 L[]
1,185 Y 1,175 0,939
1,072
2132
3,826
- 754
e 1.566
1.391
1.101
®
A+t ' H1 exits H2 no-exits H3 modified H4 capri eq
PrObIematlca e 51 conf 52 no-conf 53 exits 54 modified 55 Capri

MEU 13 (East) EU 14 (West)
m WEST EAST e Total

Estandare8A

Emm o Antibidticos Bioseguridad




. Eslabon productor: inversiones y costes ()

DE LA PROPUESTA

Sensibilidades territoriales

LAYING HENS

Numbor o' Inylng hon. by I‘annhg method ( Imu ity) rding to
y notificati P ting Regulation (EU) 2017/1185, Art. 12(b) - Annex HIL9
2022 % by farming method in respective country
M"“g;;)s"" ::':: ::v'l:g %MS / EU % enriched % barn % free range % organic

_DE _ 58,958,545 5 4.8% 56.5% 24.7% 14.1%

et : 21.3%0 6.2% 0.7%

FR. 48,255,709 S % 23.0%K] 11.2%

. _ES_ 47,317,356 2 8.6% | . 9.9%]| 1.5%

S T 40,519,407 i 4.9% 4.9%)

Problematica NLC 33,355,915 L : 22.3% 8.4%

_BE _ 10,905,879 i« 14.2% 6.5%

PI_ 10,571,647 : 2 : 5.5%]| 1.1%

RO _ 9,161,938l ] 3.0%| 2.4%]

- 8,323,583 B 7420 7.4% K] 11.7%

[T 7,548,745 0 1.3% 0.3%)|

AT _ 7,488,459 0 X 29.8% 13.4%

ez _ 7,184,570 3 1.4% 0.5%

—ELo 5,910,909 ] s7.0%l 3.9%l 5.9%

BG_ 5,349,536 : 27.6% 0.0%

Elan 4,649,598 > 5.5%[ 5.6%

DK _ 4,050,838 8.2% 32.1%
_E _ 3,810,286 0 3 46.1% 3.8% 1

iv - 3,531,888 : §s A 3.0% 0.2%)|

_SK_ 3,048,746l g . 3.7% 0.2%

LT 2,926,891 0.8 E 7¢ 1.2% 0.6%)|

HE L 2,373,301 : 5.5% 0.5%

Si 1,449,060 % 18.9% 2.6%

_EE_ 884,285 . ! 5.2% 6.1%)|

o 548,933 55 g 14.6%] 3.0%

MI_ 363,923 99.7% 0.2% 0.0% 0.0%

LU 139,934 0 . ¥ 12.0%00 | 24.8%|

[ TOTAL | 380,092,493 100%] 43.2%] 36.2%] 14.0%] 6.5%)

* 2019 dala

** 2020 data {

*** 2021 data

vwmacn




. Eslabon productor: inversiones y costes (Il)

DE LA PROPUESTA

Sensibilidades sociales

—>Overall number of farms across EU-27 between 2003 and 2016 declined from 15
to approx. 10 millions farms, a decline of around 32%.
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Eslabdn productor: inversiones y costes (1)
Sensibilidades sociales

ASPECTOS SENSIBLES -
DE LA PROPUESTA

EXPLOTACIONES DE GALLINAS PONEDORAS POR
CLASIFICACION ZOOTECNICA EN ESPANA: VARIACION
ENERO 2008 / ENERO 2021

2.000

Miles de animales
"
n
8

1.000

@r:
Problematica

500

SELECCION MULTIPLICAC. PRODUCCION CRIA TOTAL
Hene-O08 @ene-09 @ene-10 @ene-11 @ ene-12 Mene-13 Mene-14
L Mmene-15S Mene-16 @Mene-17 @Mene-18 @M ene-19 @ene-20 Mene-21 4
26000 220000
24000 T 20000
&6 el |
e “g 200000 650000
7000000 150000 0000
000 $3.000
180000 650000
18.000 500000
8000 10000 0000
16.000
£.000.000 160,000 #10.000
L .00 15000 ss000
$.500.000
100 Hoom $T0000
10.000 5.000.000 T6.000 130,000 $50.000
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ASPECTOS SENSIBLES -
DE LA PROPUESTA

Eslabdn productor: inversiones y costes (l11)
Sensibilidades sectoriales

50.000
45.000
. 40.000
blemati
Problematica | ...
30.000
25.000

20.000

Nimero de explotaciones

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE CARNE DE CONEJO EN ESPANA

cabezas sacrificadas (Miles) peso canal toneladas

)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 20; ‘

EVOLUCION DE GRAJAS CUNICOLAS (2009-2023)

= jun-09
=jun10

»abr-11

« abr-12

=jun-13
=abr-14
®3br-15
wabr-16

mene-18

= mar-19

Numero de animales
snomo S ek .
B < 1.000 2 r 5 X 4 Sy ¥
I 1.000 - 3.000 ! A :h?::" 1
I 3001 -5.000 > , 7 ¥
B 5o A S R h
CAG ey S
¢ » 78 :
R 5
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> Ot i
£3 FE
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’ 'w i j 1] 1285 20 200 K
<
REDES TECO PRODUCCION CUNICOLA: Granjas produccion gazapos carmne

Censo hebras por municipio. REGA 2020
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* jun-20
= ene-21
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mene-23




S Eslabon productor: ¢ hay tiempo
DE LA PROPUESTA para adaptarsef?

< -
Sensi "~ Situacion
bilidades financiera

Situacion
de
partida

TRANSI

TORIO

------—,

@r:
Problematica

Posibles somciones

’—------—\
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Eslabon productor: ¢ hay tiempo
para adaptarse?

Evolucion del precio oficial en el mercado espariol 2012-2017

200,00

@r:
Problematica

Posibles somciones

®  GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE AGRICULTURA. PESCA
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"y Eslabon productor: la PAC ¢al rescate?

CAP expenditure and CAP Reform path (current prices) T&-E. EU CMQ?‘T -

70 9.7% —_ —
EU-10 EU-12 EU-15 EU-25 EU-27 EU-28 EU-2 o5 \.b)e_ WATLRE WQJ
\ B0 \
Budget EI- M ‘\—m; VI W
60 0,6% e S 3
@ WP ADETT.
| 50 SSAN I 0,5% Bl aD wew AvaL wednes SANCARDS!
0 1 - @ e RGET.
SR : Rocuas?
| . TH Bl D> DSTARNIBE BT F PH{TOSTRRY ‘
30 0.3% @ P RDeET,
AT A
. 20 0,2% mPND THE W BV RreANC o ¢
7oy
Problematica @ e e,
10 0,1%
HE ﬂ O e VCHMING  RBLVWRIS oY BENAWWNRE
o INHEERHRN R o R22DRER A ARATAR ., B e
W Export subsidies [ Other market support . Coupled direct payments
I Decoupled direct payments I Rural development —=a— CAP as % of EU GDP 7
*2022: budget amounts m m W m CA?.

Posibles somciones @ ChP BIOGET,

F = ———

{ \
OE1 OE2 OE3 OE4 OE5 OE7 OE8 | OE9 ! oOT
1
. | i
! 1
& | ' !
) % g ! 0 1 | TRANSVERSAL
i\ -
: , i :
1 :
ASEGURAR INCREMENTAR LA REQUILIBRAR EL ACCION CONTRA PROTECCION DEL CONSERVAR EL APOYAR EL ZONASRURALES | PROTECCION DE : CONOCIMIENTO
‘ _ INGRESOS COMPETITIVIDAD PODER EN LA EL CAMBIO MEDIOAMBIENTE PAISAJE Y LA RELEVO VIVAS I 1A cauDAD DE 1 E INNOVACION
D ACRICARTURA PESCA Justos CADENA cumATIco BIODIVERSIDAD GENERACIONAL I L0s aumenTOS ¥
Y AUMENTACION AUMENTARIA I pEwasawp




Eslabon productor: la PAC ¢ al rescate? 0
El primer pilar

ASPECTOS SENSIBLES -
DE LA PROPUESTA

—>» PRESUPUESTO DE LAS AYUDAS DIRECTAS DE LA PAC (cifras aproximadas)

-————

-

Pago redistributivo: . Ayuda Basica a la Renta para la Sostenibilidad
1/5 de la Ayuda Basica

ala Renta para la Ayuda complementaria a jovenes

sostenibilidad (480 M€). . Eco-regimenes . Ayudas asociadas

P IOl Mt Ca e e e— ey

Pastos
Pastoreo extensivo (P1). permanentes y
pastizales
Siembra directa (P4) Tierras de cultivo
Se cobra sol hectareas
: - de la explot rece a %ﬂ:‘?
POS | b I eS SO u ClO n eS Cubierta vegetal espontanea o sembrada (P6) Cultivos lefiosos explotaciones X y medianas e

’—----------

| 4 200 \
Cubierta inerte (P7) Cultivos lefiosos P S ' b NEW 1
S
S | |
Pastos \\ 1 1
Islas de biodiversidad o siega sostenible (P2) permanentes y ~ I I
pastizales \\ I I
ﬁ Eco-Regimenes I
Rotacion de cultivos con especies mejorantes (P3) | Tierras de cultivo I = 1.107 M€/ano I
(23% de las ayudas directas totales)
Terem el Compromiso de cumplimiento de alguna 1
cultivo y cultivos I practica agraria medioambientaimente mas |l social y econémico, corne®s ganaderia extensiva.
Establecimiento de espacios de biodiversidad o permanentes ‘ 1 ambiciosa que la linea de base que 1
gestién de lamina de la agua (P5) ek oo | L\ representa la condicionalidad. 7
cultivos lefiosos \ 4

= -




Eslabon productor: la PAC ¢ al rescate? 0
El segundo pilar

ASPECTOS SENSIBLES*

DE LA PROPUESTA

v FEADER:1. 672 MUL.a0f80 MG de presupu

. Zonas con limitaciones naturales

. Zonas con desventajas especificas por determinados requisitos obligatorios

4

Inversiones

oV I
Problematica ' :

H”[ Inversiones con objetivos medioambientales y climaticos

1
} N N N NN S BN BN EEN EEN EEN NN B BN BN BN BN BN BN B B BN BN BN BN B B B BN BN B B e .
I

. Jovenes agricultores, nuevos agricultores y puesta en marcha de
nuevas empresas rurales

. Cooperacion

. Intercambio de conocimientos y difusion de informacion

\

- -

Posibles somciones

. Asistencia Técnica

u Ayudas nacionales.
u Otras??

] R GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA
E @ Y ALIMENTACION




Problematica

®  GOBIERNO

*
E ’g'q DE ESPANA
-

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

Eslabon consumidor: las
tendencias de consumo

Carne- Consumo per capita

———s

B 2021 W 2022 Big yoy change

Net intent? of customers towards grocery shopping in 2022 compared to 2021, in %,
European average

Price Health Quality Environment

Intention to look for Intention to focus more on | Intention to buy more high Intention to pay a higher
more ways to save healthy eating/nutrition in quality/premium food price to get an

money in 2022 than 2021 | 2022 than 2021 products in 2022 than 2021 environmental-friendlier
product in 2022 than 2021

52%

40%
32%
28% I 7% 29%

Low inconie Highincome' | Low income  Migh income Low income High Low income  Migh income
income

1. Share of consumer that want to do more of activity minus share of consumer that want to do less of activity in 2022 vs. 2021) Thus, negative numbers
imply that consumers want o reduce their grocery shopping in these categones.

Source- Consumer Survey, 11/06-11/30, N=11°573 incl. the followming markets: CH, DE, ES, FR, IT, NL, PL, Mcanse,y :ur‘o-c?,

SE, UK, sample to match general population 18+ years &Company — weer



ASPECTOS SENSIBLES-
DE LA PROPUESTA

@r:
Problematica

Eslabon consumidor:
Una cadena de valor desigual

o

Source: European Commission, own elaboration

Figure 1: Food prices from farm to fork, EU-27

110

_ ====Agricultural
commodity
price

= = Producer
price

w— Consumer
price




Eslabon consumidor:
. f El reto de la diferenciacion

Conventional Labelled price Price
price

premium

Y
Bedre Dyrevelfaerd Sausage (kg)!4’ €6.52 €9.28 Ir+42%l
(pigs) (DK) : :
Friland (pigs) (DK) _Sausage (kg)'*® €6.52 €10.08 (organic) | +550)
Initiative Tierwohl n/a n/a No price n/a
(ITW) (pigs) (DE) difference!#?
it
Whole chicken'*? €/kg 3.6 €/kg 5.8 HF63% |
I |
@ : :
L4 L] |
Bedre Dyrevelfeerd Label Ronge Conventional broiler €/kg 9.2 € - 1
o Z g 9. /kg 15.8 72%
Problematica ! KRR ST breast meat'®! : :
' ' ' Conventional broiler €/kg 4.0 €/kg 7.8 :+94% :
leq meat!*? S
N 1
Whole chicken'*? €/kg 7.0 1* - €/kq 8.9 |{1* +27% } .
Beter Leven 2*¥ -€/kg 10.0 1 2* +43% :
3 . il |
Posibles soﬁcmnes e b 3* (orqanic) = | 3% +103%I
€/ka 14.2 ) TSR 4 :
Svensk F3gels (SE) Frozen breast filets of €/kg 5.85 €/kg 8.3 +43%
(broilers) 1 kg'™
T\
Pro Weideland 1 litre UHT milk?s® €/10.85 €/11.00 | +18%]|
(dairy) (DE) el |
(Haltungsform) €/11.59 (organic) 1 +87%|
Welfair® (dairy) Lowest price forone  €/1 0.59 No price |n/a }
(ES) litre of milk**® difference |

b4 ®  GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA OE AGRICULTURA. PESCA
‘ Y ALIMENTACION




